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Ozet

Ulkemizde bagkanlik segiminin {izerinden uzun bir siire gegmis olmasina ragmen toplum tam manastyla bir
huzur ortamina kavugmus degildir. Ge¢cmis yillarda da huzuru bozan sorunlar ile farkli yonetim anlayislar
kars1 karsiya kalmistir. Ulkemizde yapilan en biiyiik hata, sebebe bakilmaksizin sonucu degistirmeye
calismaktir. Osmanli doneminde de mesrutiyet getirilirken toplumun ve {ilkenin ig¢inde bulundugu
konjonktiiriin uygun olup olmadigma bakilmadan hareket edilmis ve yapilan degisiklik istenilen sonucu
vermemistir. Giiniimiize gelene kadar hep ayni hatalar silsilesi diizenli olarak devam etmistir. Osmanl
doneminde Prens Sabahattin, Cumhuriyet doneminde de Turgut Ozal toplumda dncelikli degismesi gereken
noktanin yonetimin iist kadrosu ya da yonetime kimin nasil talip olacagi degil, toplumun zihniyet yapisi
oldugunu savunmus ve bu degisikligi yapma amaciyla birtakim icraatlarda bulunmaya ¢alismiglardir. Fakat
bu icraatlar i¢in atilan adimlar dénemlerinde kendi ¢ikarlarini gézeten biirokrat ve yonetici kadrolarinin
cikarlarina ters diistiigii i¢in insanlar1 ekonomik alanda bireysellige, siyasi hayatta da 6zgiirliige kavusturma
arzularin1 ikisi de gergeklestirememistir.  Bu c¢aligmada Oncelikli olarak Prens Sabahattin’in
savunuculugunu yaptig1 “tesebbiis-i sahsi” ve “adem-i merkeziyet” kavramlari incelenip; bu kavramlarin
Turgut Ozal’daki yansimalarina ve giiniimiiz Tiirkiye toplumundaki karsililarma bir giris denemesi
yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Adem-i Merkeziyet, Bireysellik, Serbest Piyasa Ekonomisi, Ozgiirliik, Kugcuk Devlet
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A Socio-political Review on Prince Sabahattin, Turgut Ozal and the Decentralized Government

from the Ottoman Empire to the Present

Abstract

Although it has been a long time since the presidential elections in our country, the society has not reached
an environment of peace. In the past years, different management approaches have been faced with
problems that disturbed the peace. The biggest mistake made in our country is to try to change the result
regardless of the cause. In the Ottoman period, when the constitutional monarchy was introduced, actions
were taken without considering whether the conjuncture in the society and the country was appropriate or
not, and the change made did not yield the desired result. The same series of mistakes has continued
regularly until today. Prince Sabahattin in the Ottoman period and Turgut Ozal in the Republican period
argued that the primary point that needed to be changed in society was not the top cadre of the
administration or who would aspire to governance, but the mentality of the society and they tried to take
some actions in order to make this change. However, since the steps taken for these actions were contrary
to the interests of the bureaucrats and administrators who pursued their own interests in their periods, neither
of them could realize their desire to bring people to individuality in the economic field and freedom in
political life. In this study, firstly, the concepts of "enterprise-personality” and "decentralization" advocated
by Prince Sabahattin will be examined and an introduction to the reflections of these concepts on Turgut
Ozal will be attempted.

Keywords: Decentralization, Individualism, Free Market Economy, Freedom, Small State

Giris

Bagkanlik sisteminin basarili olabilmesi i¢in insanlarin <<memur>> zihniyetinden kurtulup;
devleti bir kazang kapisi olarak gormeden, kendi ¢ikarlarini siyaset arenasinda savunacak kadar
giiclii olmalar gerekmektedir. Ancak toplumumuzdaki hakim anlayistan 6turt insanlar daima
sirtlarint ya devlete ya da ait olduklart topluluga dayayarak hayatta kalabileceklerine
inanmaktadirlar. Bu sebeple insanlar daima kendilerinden siyasi ya da ekonomik olarak iistiin
kisilerin fikirlerini kendi fikirleri gibi gérmek zorunda kalmaktadir. Boyle olunca da ekonomide
serbestlik ve siyasi alanda 6zgiirlik gibi methumlar sadece hayal olarak kalmaktadir. Ciinkii bu
diisiincelerin hepsi merkezi giigclendirmekten bagka bir sonug¢ ¢ikarmamaktadir. Merkezin giiglii

olmas1 demek toplumun gii¢siliz kalmasi anlamina gelmektedir.
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Adem-i Merkeziyetci Yonetim

Adem-i merkeziyet¢i yonetim big¢imi, iilkenin tek merkezden yonetimine karsi ¢ikan ve yerel
yonetimlerin giliclii kilindig1, boylece halkin yonetime daha c¢ok entegre oldugu bir anlayist
benimseyen bir sistemdir. Adem-i merkeziyetc¢i devlet biciminde halk, yonetimi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda rahat¢ca denetleyebilir ve kendisini yoneten insanlar1 daha yakindan tanir. Ayni
zamanda adem-i merkezi devlet anlayis1 halkin sorunlari ¢6zmede merkezi devletten ¢ok daha
faydali bir sistemdir. Adem-i merkezi yénetim sistemine benzer bir sistemi Amerika Birlesik
Devleti uygulayabilmistir. Amerikalilarin ortak sorunlarini ilk gelenlerin olusturduklar
“komiin”lerden beri toplu uzlasilarla verilen kararlar vasitasiyla ¢6zme aligkanligi kazanip; kisisel
olarak taniyabilecekleri siirl bir alanda kendi kendini yonetmeyi 6grenip ayni anlayisi devlet
sorunlarina da uygulamislardir. (Aron, 2007: 223) Osmanli’nin ilk donemlerinde resmi olarak
merkezi bir devlet anlayigi goriintiisii ¢izilmesine ragmen yerelde halkin kendi sorunlarina gareyi
merkezden beklemedigi rahat¢a goriilmektedir.

Prens Sabahattin’in yasadigi donemde (1879-1948) Ingiltere’nin idari sistemine adem-i
merkeziyet” anlayis1 hakimken; Fransa’da XIV. Louis’ten (1643-1715) itibaren gittikge artis
gostermis siki bir merkeziyetgilik hakimdir. Fransa’daki bu merkeziyetcilik 1789 Fransiz Devrimi
ile son bulmustur. Bu devrim tam, radikal ve hatta zincirlerinden bosanmis sekilde olan 6zgurluk
ve esitlik fikirlerini politik alana tagimistir. Devrim dncesi Fransa’sinda Fransizlarin birbirinin ayni
oldugu gibi, bagka bir cografyada baska bir halk yoktur. Fransizlar ayn1 tercihleri yapar olmus,
kulturel ve siyasi olarak homojenlik artmis ve Fransa topraklar iizerinde tek millet/ulus olma
bilinci 6nem kazanmistir. Bu yilizden de devletin gdlgesi daima halkin iizerine diismiis ve
biirokratlar halki sekillendirmek icin ellerinden geleni yapmistir. Bunu yaparken de dini
kendilerine alet etmislerdir. Devrim Fransa’da dine kars1 yapildi sdylemi buradan ¢ikmaktadir.
Ancak Tocqueville’e gore Fransiz Devrimi dine kars1 yapilan bir devrim degildir. Devrim dini
masa olarak kullanan merkezi otorite ve onun kirsaldaki yansimalarina kars1 yapilmistir. Yani
devrim eski rejimi yikmaya yoneliktir. Eski rejim ise merkeziyetgiliktir. Ciinkli asir

merkeziyetcilik<<statism>> (devletcilik) ve glcli yasama bireyi ezer ve 6zgirlikleri yok eder.

* Thomas Paine “Sagduyu” adl kitabinda buna itiraz etmektedir. Ona gore ingiltere’de anayasa ile birbirini kontrol
eden gliglerin oldugunu giliing olarak bulur. Daha detayh bilgi icin bkn. Paine Thomas, Sagduyu, Lotus Yayinevi,
istanbul, 2016,s. 15-27
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Tocqueville ise Fransiz Devrimi ile ateslenen oOzgiirliik tutkusunu daima begenmistir.
Tocqueville’e gore Fransiz Devriminin nedeni merkezilesme ve idarenin tekdiizeligidir.
(Tocqueville, 1995: 63-187)

Kuskusuz Eski Rejim donemi Fransa yasalarinda tasralara ozgiirliik ve yerel cesitlilik
bulunmaktaydi. Ancak memurlar bu alanlarda giderek giic kazanmaya baslamisti. Cesitlilik
yalnizca i¢i bos bir kalint1 olarak kalmisti. Memurlarin bu yiikselisinden dolay1 Fransa devrim
firtinasinin patlamasindan 6nce merkez tarafindan yonetilir hale gelmistir ve yonetim bakimdan
tek bigimli olmaya zorlanmistir. (Aron, 2007: 229) Fakat Devrim karsitligi ile inlenen Tocqueville
Fransiz idaresinin merkeziyet¢iliginin tersine, Amerikan idaresinin adem-i merkeziyetciligine
dikkat cekmektedir. Amerikalilarin adem-i merkeziyetci 6zelliklerinden dolay1 ortak sorunlarini
ilk gelenlerin olusturduklar1 “komiin”lerden beri toplu uzlasilarla verilen kararlar vasitasiyla
¢ozme aliskanli@1 kazanip; kisisel olarak taniyabilecekleri sinirli bir alanda kendi kendilerini
yonetmeyi Ogrenip aymi anlayisi devlet sorunlarina da uygulamalari Tocqueville’in dvdiigi
noktalaridir. Bu dénem Ingiltere’si ise meclislerden gikan kanunlarin mahalli idareler tarafindan
kendilerine uygun ise aynen, degil ise uygun hale getirilerek uygulamaya konuldugu bir zaman
dilimi i¢inde yasamaktadir. Fakat Fransa’da ise merkezi yOnetimin ¢ikarttigi kanunlar idari
teskilatlarca aynen tatbik edilmek zorundadir. O giinlerde biiyiik buhranlar icimde ¢irpinip duran,
her giin yeni ihtilallere sahne olan memleketlerin hep dehsetli bir merkeziyet¢ilik ile idare edilen
devletler oldugu tarih kitaplarinda aktarilmaktadir. Ciinkii merkeziyet baski, zorbalik, adam
kayirma ve daha fazla sikintt anlamina gelmektedir. Bunun nedeni ise merkezi idarenin uzak
vilayetleri elde tutmanin tek yolu oralarda kendilerinin giiclinii yansitacak birilerinin varliini
saglamaktir. Merkez baski kurarsa tagra bu baski ile gelen emirlere uymak zorunda kalir. Cilinkii
merkezin silah giicii vardir ve bu gii¢ tagranin sahip oldugu giicten fazladir. Ayrica merkezi idarede
bulunan kisiler daima kendilerinden yana olacak insanlari tagralara gonderirler. Ciinkii orada kendi
sozlerinin daima uygulanmasini isterler ki bunu yapmalarindaki en blyuk amag guclerinin
azalmasini onlemektir. Merkeziyet¢ilik adam kayirir ¢linkii kullanacag kisi korunacagini bilirse

merkeze daha sadik kalir. Bu sebeplerden dolay1 merkeziyetcilik daima gii¢lii olmugtur.

85



1JSS, 2024, Volume 8, Issue 33, p. 82-96.

Adem-i Merkeziyetci Yonetimde Denge Unsurlari

Adem-i merkezi bir yonetimde ise birbirini dengeleyen karar merkezlerinin, siyasi ve yonetici
organlarin ¢oklugu goze carpmaktadir. Montesquieu’nun iktidarin, iktidart durdurmasi olarak
tanimladig sey budur. (Aron, 2007: 215) Yani biitiin insanlar yonetimde s6z sahibi olacagindan,
resmi olarak iktidara gelenlerin belirli bir bicimde yonetilenlerin temsilcisi ya da vekili olmasi
zorunludur. Diger bir deyisle adem-i merkeziyetin tam olarak manasi, halkin maddi olarak
olabildigince kendi kendini yonetmesidir. Fakat o gunlerden bu ginlere kadar adem-i
merkeziyet¢ilik anlam kargasasi icinde varligini gii¢ bela siirdiirebilmistir. Clinkii sadece hukukta
kullanilan bir terim olarak kalmis ve bu nedenle anlasilma gii¢liigii cekmis ve en onemlisi de
zihniyet acisindan her seyin devletten yani merkezden beklendigi Tiirkiye gibi devletlerde sadece
kitaplarda bir kenar siisii olarak giinlimiize ulagmistir. Ancak Prens Sabahattin bu kenar siisiiniin
giizelligini bizlere gdstermeye ¢alismis ve onu bizlere miras birakmistir. Bu mirast da Turgut Ozal
hayata gecirmeyi ¢ok istemis olsa da buna hem Tiirkiye’nin hazir olamamasit hem de adem-i

merkeziyet¢iligin iginde bulundugu anlam kargasasi izin vermemistir.

I. J6n Turk Kongresi

Adem-i merkeziyetgilik aslinda ilk defa Prens Sabahattin tarafindan one siiriilmiis bir kavram
degildir. Ama bu adlandirma ile ilk kullanildig1 yer I. Jon Tiirk Kongresi’dir. Bazi tarihgilere gore
adem-i merkeziyet - bu isimle anilmasa da - Osmanli Devleti’nin kuruldugu yillarda siirdiirdigii
bir politika olup, sonradan bu politika yerini merkezi bir otoriteye birakmistir. Selguklu Devleti
kurulusundan itibaren uglardaki ug¢ beyliklerinin yar1 bagimsiz olarak Miisliimanlig1 yayma
hareketinden gic¢ alan (yani yonetimde merkeze tamamen bagli olmadan civarindaki
gayrimiislimlere savas ilan edip onlar1 kendisine baglamasi) bir devlet goriiniimiindedir. Oyle ki,
uclardaki bu beylikler, zaman zaman Sel¢uklu padisahina danigsmadan gaza yapabilmekte, elde
edilen topraklarin maiyetinde bulundurduklar1 askerlere timar veya miilk olarak verebilmektedir.
Bu durum Osmanli Devleti’nde de II. Mehmet zamanina kadar devam etmistir. Bu tarihten itibaren
mutlak-merkeziyetgi bir imparatorlugun temelleri atilmig, bdylece yonetim oOrgiitiiniin
dayandirildigi sistemin, teorik temeli meydana getirilmistir. (Prens Sabahattin, 1999: 2-13)

Osmanli Devleti’nin kuruldugu ilk yillardan beri bu timar sisteminin uygulandig: topraklarda,
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sultanlarin ve vezirlerin has topraklari ile vakif topraklar1 serbest dirlikler olmalar1 sebebiyle,
burada bulunan reaya, merkezi hiikiimetten 6nce, bu dirlik sahiplerinin iradesiyle kars1 karsiyadir.
Yani o donemde dahi tiim yapilacaklarin listesinin tek elden ¢ikmasi s6z konusu degildir. Her
konunun ¢6zlimii i¢in merkezden gelecek emre tabii olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu
durum da bizlere ad1 konulmasa da “adem-i merkeziyet” kavramina yakin bir uygulamanin var
oldugunun gostermektedir. (Prens Sabahattin, 1999: 14) Osmanli déneminde XVII. yiizyilda
yapilan birtakim uygulamalar merkezi sisteme adim atildiginin kanit1 olarak sayilabilir. 1876
Anayasas1 Kanun-i Esasi'nin daha ilk maddesinde ise Devlet-i Osmaniye'nin yekviicut oldugu ve
hi¢bir nedenle bdliinemeyecegi yazmaktadir. Metinde padisahin sinirsiz yetkilerine hicbir yapisal
sinirlama getirilmemesinin yaminda, ilk kez tarihi 6nemde bir yasaya dahil edilen “tevsi-i
mezuniyet” ve “tefrik-i vezaif” ilkeleri ile vilayetlerin yonetiminde bir nevi 6zerklik ve vesayetin
sinirlandirilmasi giindeme getirilmistir. (Aktar, 2014: 27)

1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ¢ikan milliyet¢ilik akiminin etkisiyle kiiltiirel olarak tek bir
potada eritilmemis halklardan olugan Osmanli Devleti i¢inde birtakim karisikliklar bag gdstermeye
baglamistir. Bunun nedeni ise padisahin ve merkezi devletin otoritesinin tasrada kabul
gormemesidir. Bu kotii durumun giderilmesi i¢in Alemdar Mustafa Pasa bir belge hazirlayarak I1.
Mahmut’a sunmustur. (Ortayl1, 1995: 23) Bu belge Sened-i Ittifak tir. Sened-i ittifak 1808 yilinda
imzalanan padisahin otoritesini tiim tebaaya ulasacak sekilde, bolgenin 6nde gelen kisilerine
paylastiran bir belgedir. Bu belge ile —gayri resmi olan- adem-i merkeziyetgilik anlayis1 tamamen
terk edilecektir.  Merkeziyetcilik 1l. Mahmut ve Sened-i Ittifak ile uygulamadaki adem-i
merkeziyetciligin &niine ge¢mistir. Sened-i Ittifak Osmanli imparatorlugu’nun merkeziyetgi bir
sisteme gecisinin kanmitidir. Ciinkii bu belge ile yerel esrafin merkezi idareye olan baghiligi ve
merkezin tasra iizerindeki etkisinin artirilmas1 kesinlesmistir. Sened-i Ittifak padisah ile yerel
yonetici niteligindeki <<Aga>> <<Bey>>,<<Pagsa>> <<Ayan>>,vb. kisilere bulunduklar1 yorede
en iist mercii olma yetkisini veren belgedir. Yani bir nevi padisah vekilligi verir.

Bir toplumu ve yoneticilerini degistirebilmek igin, o toplumun toplumsal yapisini tanimak
ilkesinden hareket eden Prens Sabahattin, Science Sociale okulundan Edmond Demolins’in
ayrimina dayanarak, Tiirkiye’de bireylere bakildiginda siyasi hayatin, 6zel hayattan ve etkin bir
iretiminden {istiin tutuldugu “cemaat¢i” bir toplum oldugu kanisindadir. Cemaatci toplum
yapilarinda yonetim ne olursa olsun, sonug¢ siyasal zorbalik ve sosyal yoksulluktur. O halde

Tiirkiye’ nin kurtulusa giden yol bilingli bir sekilde yapinin degistirilmesiyle, 6zel girisimciligin
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yonetim hayatinda desteklenmesiyle miimkiindiir. (Sencer, 1974: 30) Ancak buradaki “cemaatgi
toplum”daki cemaat ile dini anlamdaki “cemaat” birbirinden ayridir. Buradaki cemaat sosyal ag
olarak tanimlanabilir. Bir sosyal ag ya da cemaat i¢inde olmak ayni dili konugsmak; ayni orfe, adete,
gelenege ya da cikara sahip olma anlamina gelmektedir. bu 6zellikler bir toplumun tamaminda
ayni ise orada bir sosyal devlet olusumu vardir denilebilir. Sosyal devlet insanlarin 6zgiirliiklerini
kisitlayan ve merkezi yonetime 6nem veren bir yonetim seklidir.

Sosyal devlet anlayisi, 1929 ekonomik buhraninin sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da, giicii eline
almasi, ancak II. Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Sosyal devlet, genel olarak; sosyal giivenlik,
igsizlik, egitim, saglik ve konut gibi alanlarda iiretilebilecek ¢ozlimlerin devlet tarafindan
verilmesini savunmustur. Ancak, 1970’lerde tiim diinyada sosyal ve ekonomik krizlerin yavas
yavas baglamasi ve bu krizlerin 1980’lere dogru gittikge ayyuka cikmasi; basta issizlik ve
yoksulluk olmak (izere enflasyon, vergi, butce agiklari ve alt yap1 harcamalarinin artmasi ve petrol
fiyatlarinin yiikselmesi, s6z konusu sosyal devlet yanlist hiikiimetlerin uyguladiklar1 sosyalist
politikalar1 basarisizliga ugratmistir.

Ulkemizde ise bu donemlerde genellikle merkezi bir devlet anlayis1 hakim olmustur. Cumhuriyetin
kurulusuyla birlikte merkezi hiikiimet, biitiin yetkileri elinde tuttugu i¢in sahip olunan imkanlarin
cogunu da ele gecirmistir. Dolaysiyla hem ekonomik alanda hem de yonetimde asirt
merkeziyet¢ilik, iilke sorunlarini kisa siire iginde ve sorunun ¢iktigi noktada ¢ézmeyi
zorlagtirmakta ve merkez disindaki bolgelerin de gelismesini dnlemektedir. Daha etkin, hizli ve
verimli bir yonetim icin bolgesel idarelere daha fazla yetki ve mali imkanlar saglamak
gerekmektedir. Merkezi devlet olarak ortaya ¢ikan cumhuriyet, tiim insanlart bir biitiin olarak
goren ve bu fikrini de halkgilik ilkesi olarak adlandiran korporatist bir anlayistir. Bu ilkenin yanina
da askeri diktay1 da ekleyerek tam merkezi ve tek viicut bir toplum olusturma arzusu ile yola ¢ikan
bir anlayisa sahiptir. Kemalist biirokrasi, merkez ve ¢evre idaresini elinde tutmakta, cumhuriyet
devrimlerinin koruyuculugunu iistlenmekte, rejimin devamliligina inanmakta, modern, batili,
sekiiler, laik ve ulusal bir ideoloji oldugunu sdylemektedir. Fakat bu cumhuriyetin kurucularinin
halefleri tarafindan timit edilen ancak basariya ulasmayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii Demokrat Parti ile hegemonyalari sona ermis ve insanlar eski geleneksel yasamlarini, kisa
stire de olsa dzgiirliiklerini elde etme sanst bulmuslardir. Ancak cumhuriyetin, merkeziyet¢iligin

ve rejimin savunucusu askeri dikta Menderes’in Demokrat Parti ile yaptiklarindan hosnut
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olmadiklar1 i¢in bir demokrasi ayibina imza atmislardir ve tekrar eski diizene doniilmesi i¢in askeri
bir darbe ile basbakan ve iki bakani asan, se¢ilmisleri devirip, yerine askeri hitkkmet kurmuslardir.
Adem-i merkeziyet fikri insanlarin 6zgiirliigline vurgu yapan bir fikirdir. Fakat tilkemizde goriilen
ise <<statism>>devlet¢iliktir. Devlet¢ilik iki sekilde ortaya ¢ikar: sosyalizm ve merkeziyeteilik.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu doénemlerde uygulanan devletgilik anlayisinda tam bir
otoriteryenizm hakimdir. Tiirkiye’de devletcilik hem bir tiir devlet tanimidir hem de bir tiir devlet-
toplum iliskisidir ve ikisi de otoriter zihniyetin egemenligini savunur. (Mahgupyan, 1998: 65)
Prens Sabahattin ve sonrasinda da Turgut Ozal, Tiirkiye’nin bu otoriter zihniyetten nasil
kurtulacagi sorusuna iki asamali cevap verir. Cevabin merkezi kilit kavramlart “adem-i
merkeziyet¢ilik” ve “tesebbiis-i sahsi’dir. <<Adem-i Merkeziyet>>1 yukarida ag¢iklamistik.
<<Tesebbiis-1 Sahsi>> ise insanlara yasak¢1 bir ahlak sisteminden ziyade onlar1 6zgiir birakan bir
ahlak sistemi olusturmayir amaglamaktadir. Cilink{i insanlarin hiir olmalar1 demek ozgiirce
diistinebildikleri ve diisiindiiklerini fiiliyata gegirebilmeleri demektir. Bunun yapilabilesi i¢in de
insanlarin maddi imkénlara sahip olmaklar1 gerekmektedir. Maddi imkanlarin iyilestirilmesi i¢in
de devletin ekonomi platformundaki denetimlerinin artmasi ama bunun yaninda baskisinin
azalmasi1 gerekmektedir. Ayrica bireylerin 6zel miilkiyetlerine de devletin izin vermesi
gerekmektedir. Ancak “merkez” i¢inde tasidigi anlamlar arasindan bizler i¢in hep otorite, giig,
saglamlik, ketumiyet gibi imgeleri 6ne ¢ikarmistir. Bir gliven odagi olarak algilanmasi merkeze
bagimlilik da yaratmaktadir. Kisacast kendi giindelik hayatlarimizin tanziminde gerek
gordiigiimiiz maddi/manevi merkezler bizatihi merkeze ontolojik bir 6ncelik verir. (Mahgupyan,
1998: 100) Bu oncelik de biirokratlarin elinde bir silaha doniiserek insanlarin tizerine bask1 olarak
geri doner. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda bu
baski silahi agikga goriilmektedir. Bu silah o kadar gii¢lii bir hal almistir ki askeri cunta Turkiye
Cumhuriyeti’nde bir baski araci olarak halkin sectigi bagbakan1 asmiglardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda zorunlu oldugu i¢in uygulanan merkezi yonetim ve karma ekonomi
modeli, ileriki donemlerde Kiresellesen diinyada artik gegerliligini yitirmistir. Revagta olan
yonetim anlayisi muhafazakar tavirlart agir basan ama bunun yaninda ekonomi ve piyasada da
ozgiirliik¢iiliigii savunan yeni sag akimidir. Diger bir deyisle yeni sag, iki ideolojinin birbirine
kaynasmast oldugu icin hem ekonomide bireyciligi ve serbest piyasa ekonomisini hem de
geleneksel sagin muhafazakar degerlerini bir arada bulundurmaya ve bunlart bir ¢ati altinda

birlestirmeye ¢alismistir. Bu yeni sagin iilkemizdeki ilk temsilcisi Adnan Menderes; en agik 6rnegi
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ise Turgut Ozal donemidir. Turgut Ozal hem basbakan oldugunda hem de cumhurbaskanlig
donemlerinde yonetimi merkezilikten siyirip, adem-i merkeziyet¢i bir yonetime gegme savasi
vermis; hem de ekonomi alaninda karma modelden ve her seyin devlet eliyle yapilmasindan
vazgecip; Ozellestirmeye, sahsi tesebbiise, bireysellige, 6zel miilkiyete yer agmustir. Tiirkiye’nin
sivil, liberal ve demokratik bir yonetime gecemeyisinde de bu klasik devlet¢i zihniyeti sorumlu
tutmustur. Bundan dolay1 da, sermayenin 6zgiirlesmesi, etkinlesmesi ve egemenlesmesi i¢in basta
devlet olmak iizere tiim ayak baglarini ortadan kaldirmaya c¢alismistir. Dolayisiyla Ozal
“sermayeyi iceride giiclendirecek, ozgiirlestirecek girisimlerde bulunmak™ ve “ayni sermayeyi
uluslararasi dolagima sokmak” olan iki énemli siire¢ baslatmistir: Ozal iktidarlarimn Tiirkiye’de
uygulamaya koydugu recete ise devletin yatirnrm yapmasindan vazgegmesi, sosyal giivenlik
harcamalarimi kisitlamak, karlarin maksimize edecek yeni diizenlemelere gitmenin yani sira is¢i
haklarinin askiya almak olmustur. (Kahraman, 1995: 171-73)

Gerek ekonomide tesebbiis-i sahsi ve ferdi diisiinceye, gerekse devlet nezdinde bireysel 6zerklik
ve dzgiirliige verdigi ehemmiyetle Turgut Ozal, Kemalizm’in korporatizm anlayigma génderme
yapan Halkgilik ilkesini devre dis1 birakmaya, onu resmi devlet politikas1 olmaktan ¢ikartmaya
calismistir. (Duman, 2017: 258) Kemalizm’in halke¢ilik ilkesi; bireysel ve sinifsal ¢ikarlar
temelinde orgiitlenebilecek her tiir eyleme karsidir. Clinkii eger bireysel ve sinifsal ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda bir ket vurma yapmazlarsa orada tek viicut haline getirilmek istenilen bir
toplumdan s6z etmek imkansiz olacaktir. Korporatist bir anlayisla toplum “yekviicut” bir biitiin
olarak algilandigi i¢in de tiim etnik unsurlar, tiim bireysel fikirler ve 6zel miilkiyetler bir nevi
askiya alinmustir. Bu agidan resmi ideolojinin 6nemli bir ilkesi olan devletgilik, kat1 bir anti-liberal
olarak adlandirilmistir. Tiirkiye’deki <<sol hiikiimetler>> de Kemalizm’in bu ilkesine gore
hareket ettikleri icin halk artik bunu iyice kaniksamustir. Ancak biiyiik &lgiide Turgut Ozal’in
kendine miinhasir kisiligiyle tanimlanan ve ANAP’ta viicut bulan <<sag-revizyonizm>> Nillfer
Gole’ye gore sagm ve solun tanimini yeniden vermektedir. (Giirpinar, 2013: 96) Ozal’in yeni sag
siyaseti, mesruiyetini geleneksel-modern, liberal-muhafazakar ikilemleri arasinda kurdugu
sentezden almaktadir. Ozal, ANAP ile muhafazakar-liberal —liberali kendisi pek kullanmasa da-
bir ideoloji benimseyerek din ve geleneksel degerleri gézeten, diinya vatandashgindan ve devlet
karsisinda bireysel haklardan s6z eden, her seyi devletten beklemeyen bir ekonomiyi, halkin
yonetimde daha cok etkili olmasini savunan biriydi. Ayrica Ozal, en son sdyledigimiz halki

yonetime yaklastirmak i¢in o donemlerde Kemalizm’in bel kemigini olusturan ve Kemalizm’in
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sik1 savunucusu olan biirokrasinin kamu yonetimindeki etkisini azaltmaya ¢alisirken; onlara karsi
temkinli davranmak ve onlarin yaninda goriinmek politikasini giitmiistiir. Clink{i 1960’dan sonra
yonetimde secilmislerden ¢ok atanmuslar etkili olmaya baslamistir. Tirkiye’de biirokrasi, bir
“yOnetim sistemi” ya da “memurlarin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde egemenligi” seklinde
diisiiniilmedigi icin, fiziki reformlara gidilmemistir. Biirokrasi, daha ¢ok, bina, arac-gere¢ ve
teknik donanim bakimindan degerlendirilip; insanlar icin <<hizmetkar nesneler>> olarak
goriilmiistiir. Buna ragmen, islemlerin yiiriitiilmesinde biirokrasi zihniyeti ayni kalmistir. Kamu
biirokrasisinin temel sorunlar1 olan merkeziyetcilik, hantallik, biiylime, gizlilik, tutuculuk,
kuralcilik, siyasallagma, kayirma, riigvet, yolsuzluk, aracilar vasitasiyla islemlerin yiiriitiilmesi gibi
olumsuzluklar ciddiyetini korumustur. Bu donemde de biirokrasi Tanzimat'la baslayan asiri

merkeziyetei, kuralcr ve kirtasiyeci niteligini siirdiirmiistiir. (Eryilmaz, 2013: 163-64)

1980 Darbesi ve Turgut Ozal Dénemi

1980 darbesi bu biirokratik vesayetin zirve yaptigi nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemde Ozal cunta tarafindan dislanmistir. Cuntanin bu dislamasi beklenmedir bir sekilde
Ozal’in 6niinii agmstir. (Giirpinar, 2013: 99) Ozal ilk demokratik secimlerde hiikiimete gelmis
ancak cuntanin hala etkili olmasindan dolayi istemeyerek de olsa merkezi otoriteye kat1 sekilde
bagli olan cuntay1 soyle selamlamistir:
“Biiyiik Onder Atatiirk’iin, “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir” diisturu, degerinden
bir nebze kaybetmeksizin goniillerimizde yasamaya devam etmektedir. Bu vesile ile
Baskomutan Atatiirk’lin ¢izdigi yoldan ayrilmayarak millet iradesinin gerceklesmesini
saglayan ve demokrasiye bagliligini biitiin diinyaya bir daha ispat eden Tiirk Silahli
Kuvvetlerine huzurlarinizda siikranlarimi sunuyorum.” (Neziroglu, Yilmaz, 2014: 103)
Ancak Turgut Ozal insanlarin yasamlari {izerinde baskici bir hiikiimet bigimi olan, toplum iizerinde
tahakkiim kurarak, halki kendisine hizmet edilecek bir topluluk degil; kendisine hizmet edecek bir
topluluk gibi géren merkezi devlet anlayisinin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Devletin
sinirsiz yetkilerinin hukuk kurallar i¢inde kisilmas1 gerektigini diisiinen Ozal, Tiirkiye’de devlet
taniminin yeniden yapilmasini istemistir. Ileriki yillarda Turgut Ozal, bu asir1 merkeziyetgilikten
kurtulmak igin biirokrasinin sahip oldugu yetkileri kisitlayarak adem-i merkeziyetci bir politikaya

gecmistir. i1k olarak 24 Ocak Kararlari’n yiiriirliige sokmustur. Ardindan kendisinin biirokratik
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vesayetten kurtulmaya ne kadar 6nem verdigini acik¢a beyan ettigi, 2 Mayis 1986’da ANAP il
bagkanlarina verdigi yemekte yapmis oldugu su konusmasindan anlagilmaktadir:
“Demokrat Partinin ve Menderes’in iki bakaninin asilmasinin sebebi biirokrasidir. Yoksa
Halk Partisi falan hikaye... Ona gore, “Biirokrasi olan her yerde verimsizlik vardir. Bunlart
kaldirdiginiz zaman (kurumlar) ¢ok yiiksek verimle ¢alisir. Isini bilen, becerisi olan
kabiliyeti olan insan kazanir. Eger Biirokrasiyi artirir, kaideler koyarsak, o vakit bir takim
menfaat meseleleri, kurnazliklar sistemin igerisine girer. Halbuki her sey serbest olursa,
orada kafasi daha iyi ¢alisan, uzun vadeyi goren, hesabini iyi yapan adam kazanir.” (Ozal,
1989: 334)
Ekonomide liberalizmi ve siyasette de muhafazakarligi benimseyen ANAP ve Turgut Ozal iilkenin
icinde bulundugu ahvalden merkezi devleti ve devletin piyasaya olan baskis1 gostermistir. Olusan
yeni sag kendisine sosyal devlet¢iligin eline aldig1 halkin ekonomik ve 6zgiirliik haklarini tekrar
onlara geri vermeyi, yani devlet orgiitiinii kiigiilterek, kamuya ait yerleri 6zellestirmeyi ve 6zel
miilkiyeti tesvik etmeyi ilke olarak tanimlamistir. Ancak devlet orgiitii kiiciiltiiliirken politik
alanda tam tersi bir durum s6z konusu olmalidir. Cilinkii adem-i merkeziyetin getirdigi yoneten
simifin1 halk artik rahatlikla denetleyebilecektir. Halk yani toplumun i¢ dinamikleri, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda daha etkili olacaktir. Devlet bu siirecte denetim ve diizenleme isleviyle
Nozick’in(2006) tabiriyle bir “gece bekgisi” olarak kalmalidir. Yatirim kararlarinda her tiir politik
sinirlamalarn ortadan kaldirarak sermayenin Ozgiirce hareket etmesini saglayan ve bu agidan
ekonomik bagimlilig kisisellestiren yeni sag siyaset, gerek ekonomik gerekse politik sorunlar
depolitize ettigi icin bu sorunlarin ¢oziimiini, “aile”, “mahalli idareler”, “sivil orgiitler”, “6zel
sektor”, “cemaatler”, “kilise”, “tarikat” vb. orgiitlere birakmigtir. (Duman, 2017: 191-92)
Ozal, yeni dénemle birlikte devletin, biirokratik vesayet altinda ezilerek yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecek kadar hantal bir yapiya gectigini, bundan dolay1 da devlet karsisinda bireyin
ozgiirliik ve girisim ruhunu one ¢ikaran politikalara agirlik verilmesi gerektigini diistinmiistiir. Bu
diisiincesini, 4-7 Haziran 1992°de Ugiincii Izmir Iktisat Kongresinde soyle ifade ediyordu. “Giiglii
devlet, memurlar1 ¢ok olan devlet degildir; gii¢lii devlet harcamalar1 ¢ok fakat iki yakasi bir araya
gelemeyen devlet degildir. Giiclii devlet bir istihdam kapis1 degildir, giiglii devlet bir mabut veya
baba degildir... asil olan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi

sonucu devletin zengin olmasidir.” (Barlas, 2001: 263) Adem-i merkezi bir yonetimde devletin
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gorevi halkini i¢/dis dliismanlara karst korumak ve huzur, giiven ortamin tesis etmek ve halkin
refahin1 saglamaktir. Yani tam bir “anne” roliindedir.

Tiirk tarihinde sosyal alanlarin ve halkin i¢inde bulundugu haletiruhiyelerin hepsini belirleyen
baslica gii¢ devlettir ve nitekim toplum tarafindan devlete atfedilen agskin degerlerin kokeninde de
bu belirleyicilik hali etkili olmustur. Ozal’la birlikte, devletin vatandas karsisindaki bu ontolojik
onceligi torpiilenmis, diger bir deyisle devlet karsisinda birey, politik bir 6zne haline gelmeye
baslamistir. Halk arasinda yaygin bir kani olarak dile getirilen ‘devlet baba’ sdylemini kiyasiya
elestirerek, bu anlayisin terk edilmesini istemistir. Ozal’a gére modern toplumlarda devlet, ‘baba’
olarak atfedilmemelidir. Bu anlayisa sahip toplumlarda demokrasi bilincinin de gelisemeyecegini
belirterek, devleti esas itibariyle milletin kurdugu, milletin hizmetinde olan miiesseseler olarak
goriir ve bunun boyle goriilmesinde de ilerisi ve demokrasi i¢in biiyiik faydalar1 oldugundan s6z
eder. (Ozal, 1989: 1106) Ozal’in tiim bu yaptiklar1 aslinda Bati’nin medeniyeti ile Dogu’nun
kiiltiiriinii harmanlamaktan baska bir sey degildir. Ozal, Tiirkiye’yi diinya ile biitiinlestirmeyi ve
ferdi tesebbiise dayali rekabete agik bir piyasa ekonomisine ge¢meyi hedeflemistir. Ozal icin
gelecekte bireycillik 6n planda olacaktir. Toplumun merkezinde insan vardir. Devlet kiigiilecek ve
insan biiyiiyecektir. Insan biiyiidiigiinde 6zgiirliikler artacak ve bu dzgiirliiklerin getirdigi bilgi de
biiyliyecektir. Artik insanlar her seyi bileceginden Gasset’nin deyimiyle “kitlelerin ayaklanmas1”
gerceklesecektir. Bu ayaklanma ile artik biirokratik vesayet kalkacak ve halk sahip olmas1 gereken
yere gelecektir. Ciinkii Turgut Ozal ¢agimizin vicdaniyd:r ve alanindaki 6nceligi “insan”du.
(Akyol, 2009: 21) Turgut Ozal’in bireycilige ve serbest piyasa ekonomisine dnem vermesi, devleti
kiigliltmeye ¢alismasi, kendisi tarafindan bu sekilde adlandirilmasa da, adem-i merkeziyetci bir
yapiya gegmeye calistiginin agik gostergesidir. Yapmak istedigi sey yerel yonetimlerin faaliyet
alanlarimi arttirmak ve bu yonetimlerin kamusal hayatin her sahasindaki devlet otoritesini kaldirip;
yerine bireyin ve dolayisiyla da insanin otoritesini yerlestirmektir. Bu iilkenin i¢inde bulundugu
styasi ve mali ¢cikmazlarin ortak ¢6ziimiidiir. Bu ¢6ziim yolarinin sonunda ise Prens Sabahattin’in
ve Turgut Ozal’in ¢ok dnemli olarak adlandirdiklar bireyselligin, 6zel hayatin ve 6zel mulkiyetin
yer aldig1 asikardir. Ozel hayatin diizenlenmesinde ise tek yol cemaatgi yapidan bireyci yapiya
gecme yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozal’in ve Prens Sabahattin’in 1srarla reddettigi devletgilik, otoriter siyasetin toplumu biitiiniiyle
kendi eliyle yonetmek iddiasinin merkezindeki anlayisin ifadesidir. Ulkemizde yakin zamana

kadar bu anlayis devam etmektedir. Liberal demokrasilerde ise devlet higbir zaman halkindan bir
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grubun asimilasyona ugramasina ne izin verir ne de kendisi asimile etmeye calisir. Halk ne
olacaksa, kim olacaksa o olur. iktidar buna karismaz. Ancak Cumhuriyetin resmi tutumu,
Anadolu'nun pargali yapisini reddetmistir. Cumhuriyet ideolojisinin zorla kabul ettirildigi kusaklar
da bdylece yerel, dinsel ve etnik gruplar Tiirkiye'nin eski donemlerinden miras kalmis gereksiz
kalintilar olarak goriip reddetmek zorunda kalmislardir. Boylece merkez, iist/egemen/baskict akil
roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikmis, bu da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez
daha sergilemistir. (Mardin, 1990: 65) Teorik olarak yeni bir toplumun yaratilmasinda en bilyiik
engel iktidarin toplum iizerindeki baskisi olarak diisiinen Prens Sabahattin halkin {izerindeki
baskiyr kaldirip onlara dzgiirliiklerini kazandirmak niyetindedir. Turgut Ozal da bu yoldan
ilerlemek istemistir, fakat bu istek donemin ekonomik ve siyasi gii¢ odaklarinca reddedilmis ve

Ozal’1n sonunu hazirlamstir.

Tartisma ve Sonug

Kisaca dzetlemek gerekirse hem Prens Sabahattin hem de Turgut Ozal iilkedeki hakim gii¢ olan
<<statism>>i elestirip yerine baska bir sistem getirme isteklerinden dolay1 pejmiirde birer hayat
stirmislerdir. Bu hayati kendileri sectikleri i¢cin de santyorum ki hi¢bir zaman pismanlik
duymamuglardir. Ciinkii onlarin amaci topluma gergekten hizmet etmenin yolunu bulmakti. Bu
yolu da adem-i merkeziyet ile bulduklarina inanmaktaydilar. Onlarin goziinde halka hizmet
Hakk’a hizmettir. Tirkiye’de devlet¢ilik hem bir tiir devlet tanimi1 hem de bir tiir devlet-toplum
iliskisidir ve ikisi de otoriter zihniyetin egemenligini savunur. (Mahgupyan, 1998: 65)
Devletciligin egemen oldugu bir toplumda bireysel 6zgiirlik ve ekonomik bagimsizlik daima
arka planda var olmaya mahkumdur. Devlet¢ilik iki sekilde ortaya ¢ikar: sosyalizm ve
merkeziyet¢ilik. Bireyi kayitsiz sartsiz devlet, yani zorlama ve baski uygulayarak sosyal tek
tiplestirme amact, her ikisinde de ortaktir. (Mises, 2010: 57) Makalenin basinda belirttigimiz gibi
bu fikrin degismesi i¢in dncelikle halkin zihniyet yapisini1 degismesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Although it has been a long time since the presidential elections in our country, the society has not
reached an environment of peace. In the past years, different management approaches have been
faced with problems that disturbed the peace. The biggest mistake made in our country is to try to
change the result regardless of the cause. In the Ottoman period, when the constitutional monarchy

was introduced, actions were taken without considering whether the conjuncture in the society and
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the country was appropriate or not, and the change made did not yield the desired result. The same
series of mistakes has continued regularly until today. Prince Sabahattin in the Ottoman period and
Turgut Ozal in the Republican period argued that the primary point that needed to be changed in
society was not the top cadre of the administration or who would aspire to governance, but the
mentality of the society and they tried to take some actions in order to make this change. However,
since the steps taken for these actions were contrary to the interests of the bureaucrats and
administrators who pursued their own interests in their periods, neither of them could realise their
desire to bring people to individuality in the economic field and freedom in political life. In this
study, firstly, the concepts of "enterprise-personality” and "decentralisation" advocated by Prince
Sabahattin will be examined and an introduction to the reflections of these concepts on Turgut

Ozal will be attempted.
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