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Ozet

Jean-Paul Sartre’in felsefe tarihi igerisindeki konumunu, kendi tarih okuma yontemi araciligiyla ele alirsak, bir
bunalim donemi filozofu olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Sartre tarihi, teori ve pratikteki kriz ya da bunalim
donemlerine odaklanarak okumakta ve bunu yaparken her teorinin pratik tarafindan belirlendigi yoniindeki Marksist
tezden hareket etmektedir. Sartre’in igerisinde bulundugu bunalim dénemi ise ne Marksist felsefenin asilmasini
saglayacak kosullar1 ve araglar iiretmistir, ne de oldugu haliyle Marksist felsefenin kucaklanmasim miimkiin kilmistir.
Bu ¢alismada, Sartre’in entelektiiel eseri biitiinliiklii olarak ele alindiginda “bulant1” ya da “bunalti”nin nasil tarihsel
ve felsefi hareketlere zemin saglayacak onemli bir unsur olarak goriilebilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Cilinki
bulant1, bireysel bir deneyim olmakla birlikte hem tiir olarak insamin ortak varolussal krizine isaret eder; hem de
toplumsal kriz durumlar1 bu duyguyu besler. Bu minvalde cagimizda yeryiizii ve insanlifin igerisinde oldugu derin
kriz ve bunalim halinin i¢inden ¢ikilamazliginin, tam da insanlardaki “bulanti” duygusunun yoksunlugundan
kaynaklandigi one siirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Paul Sartre, Bulanti, Tarih, Bati Marksizmi, Kriz, Varolusguluk.

Sartre: As The Driving Force Of History ""Nausea' or ""Overwhelm"
Abstract
If we consider Jean-Paul Sartre's position in the history of philosophy through his own method of reading history, it
would not be wrong to identify him as a philosopher of a period of crisis. Sartre reads history by focusing on periods
of crisis or crisis in theory and practice, and in doing so he follows the Marxist thesis that every theory is determined
by practice. The period of crisis Sartre lived in, however, did not produce the conditions and means for the
transcendence of Marxist philosophy, nor did it make it possible to embrace Marxist philosophy as it is. This study
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will try to show how "nausea” or "depression” can be seen as an important element that can provide a basis for
historical and philosophical movements when Sartre's intellectual work is considered inits entirety. Because, although
nausea is an individual experience, it points to the common existential crisis of human beings as a species, and social
crisis situations feed this feeling. In this respect, it will be argued that the inextricability of the deep crisis and
depression that the earth and humanity are in, in our age, is precisely due to the lack of the feeling of "nausea" in

humans.

Keywords: Jean-Paul Sartre, Nausea, History, Western Marxism, Crisis, Existentialism.

Giris

Jean-Paul Sartre’in felsefe tarihi i¢erisindeki konumunu, kendi tarih okuma ydntemi araciligiyla
ele alirsak, bir bunalim dénemi filozofu olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Sartre tarihi, teori
ve pratikteki kriz ya da bunalim dénemlerine odaklanarak okumakta ve bunu yaparken her teorinin
pratik tarafindan belirlendigi yoniindeki Marksist tezden hareket etmektedir. Sartre’in igerisinde
bulundugu bunalim dénemi ise ne Marksist felsefenin asilmasim saglayacak kosullar1 ve araglar
iretmistir, ne de oldugu haliyle Marksist felsefenin kucaklanmasin1i miimkiin kilmistir. Sartre
Marksizmi, ¢cagimizin tek gegerli, asilmaz felsefesi olarak gormektedir (Sartre: 1998: 14). Zira
Marksizmi doguran kosullar heniiz agilmis degildir fakat bir yandan da Sovyet deneyimine taniklik
etmis bir “Marksist” olarak Sartre, son derece insani bir agmaza girmis gibi goriinmektedir.
Meseleleri bir bir aydinlatan ve ilk anda biiyiileyici bir bigimde okuyucusunu esir alan Marksist
teori, Sovyet deneyiminden sonra hi¢ de bunca etkileyici ol(a)mayacaktir. Marx’in ortaya koydugu
ilkeleri “pratige iskence edercesine” gozii kor bigimde -iistelik bazen yanlis yorumlayarak-
uygulayan eylem adamlar1 ve ‘“Marksist” teorisyenler bu verimli topragi zehirlemislerdir;
boylelikle yukaridaki ifadeyle celisir goriinecek bigimdeki su ifade de Sartre’a aittir: “Marksizm
arttk durmus, insanlara 6gretecek higbir seyi kalmamistir” (Sartre: 1998: 34). Bu paradoksal
gorunum, Sartre’in Marksizm ile kastettigi iki ayr1 anlamin varligindan kaynaklanir. Sartre, Marx
ve Engels tarafindan ortaya kondugu haliyle tarihsel bir ger¢ekligin ifadesi olarak Marksist temel
tezlere hala baghidir fakat Marx’tan sonra gelen Marksistler bu temel tezlerden uzaklasmis ve
gorisleri saglam bir temele oturtamayip onu saptirmislardir. Batt Marksistleri olarak adlandirilan
diistiniirlerle ortak bir bicimde Sartre, pratigin altinda ezilen teorinin de canli olmasi gerektigini,

bir felsefeye ihtiya¢c duyuldugunu diistinmektedir. Nihayetinde ona gore yapilmasi gereken,
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hiimanist bir varolus¢u temele oturtmak kosuluyla tarihin zorunlu kildig1 bicimde Marksizmi

doguran ¢eligkilerin kendilerini agmaya c¢aligmaktir.

Dolayisiyla Sartre, Marksizmin verimli topragindan vazge¢gmez. Tam da onu doguran
kosullar heniiz asilmadigr i¢in Sartre’in yapmaya calistigi sey Marksizmin kaybettigi bir seyi,
“insan”1, “insan olmanin anlamim” Varolusgu felsefenin yardimiyla ortaya ¢ikarmaktir (Sartre:
1998: 94). Ciinkii varolusculuk Sartre’a gére hiimanisttir.! Sartre’a gore boyle bir proje, ilkin
Marksistlerin ekonomizminin, indirgemeciliginin elestirilip asilmasi ve bdylelikle birey ile
Ozgiirliigiin imkamnin varoluscu bir yorumla ortaya konmasiyla basarilabilir. Sartre, her ne kadar
Ozgilil Marksist tartigmalara katiliyorsa da, nihayetinde amacladigi sey diyalektik anlama
araciligiyla tarihte Bilgi’nin tamlasmasi siirecinin izini stirmektir. Ciinkii “felsefe denilen bu ayna,
tam anlamiyla (felsefi) olabilmek i¢in, ortaya ¢agdas Bilgi’nin bir biitiinlenisi olarak konulmak
zorundadir” (Sartre: 1998: 18). Sartre’in Marksistlere yonelttigi keskin elestirilerden stiziiliip
cikacak anlayis, en temelde tarihsel materyalizmi hiimanist temellere oturtmak olacaktir. Zira tam
da bu sebeple Sartre’a gore hem Hegel hem de Kierkegaard kendi agilarindan hakhidir (Sartre,
1998: 25).

Sartre’in felsefesini, en yiiksek ifadesini Varlik ve Higlik ile Diyalektik Aklin Elestirisi
(Ahlak icin Defterler ile birlikte) eserlerinde bulan iki dénem seklinde ele almak miimkiindiir.
Fakat boyle bir kronolojik ayrim siklikla yapilsa da, Sartre’in ge¢ donem diislincesinin, ilk donem
diistincesiyle tematik baglarinin oldugu ve bu diisiinceyi tamamlayip onun 6tesine gectigini ifade
etmek gerekir. Sartre ilk doneminde 6zneyi ve bilinci, bunlari asacak sekilde de bedenli varolusu
kesfeder, bilincin 6ziliniin yonelimsellik oldugunu saptar. Burada “yonelimsellik disar1 dogru bir
hareket, olumsuzluk, verili olam asma egilimi, 6zgiirlikk olarak yorumlanir. Ama 6te yandan,
Sartre’in idealist bir biling felsefesinin sinirlarim agma ¢abasini sarfettigi de asikardir” (Direk,
2010: 10). Sartre tam da bu ¢aba dogrultusunda bilinci verili bir sey, bir “orada” olan mutlak olarak
degil, insan gercekligi igerisinde, diinyadaki olumsal kosullarla bagli, bedenli ve baskalariyla da
kosullu ve iliskili bir varolus olarak ele alir. Daha bu ele alista bile Sartre’in ilk ve son donem
felsefesinin birbiriyle bagh oldugunu saptamak miimkiindiir. Bireysel ve toplumsal anlamda

biling, varolusun olgusalligindan beslenir. Bu calismada ele alacagimiz diisiinceleri, Sartre’in

! Turkcede “Varolusculuk” adiyla basilan Sartre kitabi, kendisinin Paris’te verdigi bir konferans metnine dayanir ve
sunum metninin orjinal bashg “Varolusguluk Bir Hiimanizmdir” seklindedir.
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diisiincesinin “pratik boyutunu, mutlak bir 6zgiirlilk diisiincesiyle baglar1 koparmadan aciga
¢ikaran” (Direk, 2010: 10) iki metinden (Ahlak icin Defterler ve Diyalektik Aklin Elestirisi)
ikincisinin girisine yazdigi dort makaleye odaklanmaktadir. Burada temel tema Marksizm
elestirisidir fakat Marksizm elestirisinin ufku ¢ok daha kadim sorunlara cevap olacaktir. Marksizm
elestirisiyle Sartre, sadece Marx sonrast Marksistlere elestiri yapmaz; burada ayni zamanda
Sartre’in felsefeden ne anladigi, diisiince tarihini okuma bigimi ve ileriye gidisli geriye dontislii
yontem yani diyalektik anlama araciligiyla tarihe nasil yaklasmak gerektigi diisiincesi de agiga
cikmaktadir. Bu okuma ayni zamanda Sartre’in neden bir parti liyesi oldugunu, neden her seye
ragmen kendisini bir Marksist olarak tarif ettigini ve varolusgulugun kiyisinda gelisen bir Marksist
teorinin nasil bir izlegi olacagim yani Marksizm ile varolusculuk arasinda kurulacak olan zor
dengenin hesabimn nasil verilecegini en temel hatlariyla gosterir. Bununla birlikte bu ge¢ donem

diisiincesi Sartre’1in Bulantisi ile de organik bir bag gostermektedir.

Bu calismada, Sartre’in Marksizm elestirisi araciligiyla ve varolusgulukla sentezledigi
bigimiyle ortaya koydugu 6zne ve toplumsal teorisi ana hatlariyla ortaya konmaya calisilacak,
ardindan bu teoride “bunalt1” ya da “bunlant1”nin, toplumsal ¢eliskilerle iliskisi i¢erisinde tarihteki
itici giiclerin en 6nemlilerinden oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Son boliimde ise sonug yerine,
Sartre’in ortaya koydugu teoriden yola ¢ikilarak yeryiizii ve diinya krizinin giincel durumuna

iliskin birkag tespit yapilmaya ¢alisilacaktir.
1. Bir Bat1 Marksisti Olarak Sartre ve “Marksizm”? Elestirisi

Sartre, Metot Sorunlar:’nin 6nsdziinde, esasen projesinin nihai hedefini gosterecek bir soru sorar:
“Bugiin yapisal ve tarihsel bir antropoloji kuracak araglara sahip miyiz?” (Urek, 2006: 105). Sartre
bu soruda belirttigi hedefine, Marksist bir izlek lizerinden yaklasarak cevap bulmay1 deneyecektir,

bunu yaparken de niyeti, savundugu kimi Marksist tezleri, ¢agdasi Marksistlerin diisiincelerini

2 Sartre kelimeyi elestiriye konu olacak bicimde kullandiginda “Marksizm” derken, Marx ve Engels’in ortaya koydugu
bicimiyle timden Marksist teoriyi kastetmez. Onun elestirileri daha ¢ok post-Marksistleri ve Sovyet Rusya’sindaki
eylem adamlarini hedef alir. O’'na gére Marksist teori, cagimizin tek gecerli felsefesi olsa da, yanlis anlasilip yanls
yorumlandig, yanlis uygulandig icin artik 6gretebilecegi hicbir sey kalmamistir; baska bir ifadeyle, heniiz cok geng
olmasina ragmen Marksizm artik durmustur. Sartre’in topyekan Marx’in felsefesini reddetmedigini ise, hem kendisini
hala bir Marksist olarak tanimliyor olusundan, hem de “Marksizme” getirdigi elestirilerde temellendirme yaparken
siklikla dogrudan Marx ve 6zellikle Engels’in tanikligina basvuruyor olusundan anliyoruz. Dolayisiyla kendisinin de
ifade ettigi Gizere Sartre, post-Marksistlerle ayni hedefi paylasiyor olsa da, kurucu babalara dénmekle ve varolusgu-
hiimanist bir tarzda ele almakla, olduk¢a verimli bir toprak olan bu tek gecerli felsefeyi isler hale getirmek
istemektedir.
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elestirerek gdstermek ve bunlan varoluscu bir tarzda ele almak ya da varolusgulukla
sentezlemektir. Nihayetinde bu izlek Sartre’1, Diyalektik Yontemini gelistirmeye gotiiriir ki,
ayrintiy1 yakalama kabiliyeti yiiksek bir géziin hemen kavrayacagi lizere Sartre, tarihi anlama igin

bir arag olarak ortaya koydugu bu yontemi, kendi diisiincesini gelistirirken de uygulamaktadir.

Sartre’in kimi zaman “Bati Marksistleri” basligi altinda toplanan Lukacs, Gramsci,
Althusser, Della Volpe gibi diistiniirlerle birlikte Bat1 Marksizmi diye anilan gelenege dahil sayilir.
Bu “baslik altina alma”, ilk bakista okuyucuda ¢ekingenlige sebep olsa da, zorunlu olarak filozofun
diisiincelerini indirgemek anlamina gelmez. Verimli bir bicimde kullamldiginda bu baslik, en
azindan diisiiniiriin goriislerinin ortaya ¢iktig1 iklim ve diistincelerin genel ¢ercevesi hakkinda bilgi
vermeye yarayacaktir. Bu bakimdan Sartre’in Bati Marksizmi denen gelenege dahil edildigi ve bu
diisiiniirlerle ortak bir paydada bulustugu akilda tutulmalidir. Hatta bu bakimdan Sartre’1n, ¢okca
elestirdigi Georg Lukacs ile birlikte, Marksizmin, felsefi anlamda en derinlikli yorum ve
incelemelerini yaptiklarini ileri siirmek abarti olmayacaktir. Fakat elbette bu diisiiniirler ortak bir
sorun ve amac etrafinda toplanmis olsalar da yollar, diisiince ayrnntilandirildik¢a ayrilacaktir.
Kald1 ki Sartre da adi gecen diisiiniirleri sertge elestirecek ve kendi diisiincesini onlarinkiyle
sinayarak orecektir. Bu durumu Sartre, “Komiinistler ve Baris” baslikli makalesinin basinda soyle
dile getirir: “Bu makalenin amaci, belirli ve sinirli konularda komiinistlerle, onlarin degil de kendi
ilkelerimden yola ¢ikip akil yiiriiterek, ayn1 diisiincede oldugumu bildirmektir” (Bertholet, 2009:
385).

Cogunlugu Dogu Avrupalt bu Marksist temsilcilerin, Bati Marksizmi gurubuna
mensubiyeti en temelde (1) siyasal iktisat elestirisinden, felsefeye bir gec¢isi ve (2) Stalinizmin
mahk(m edilisini, yani indirgemecilik tezinin reddi ya da felsefe araciligiliyla “dogru” yorumlanip
dogru karakterinin verilmesi seklinde iki genel belirlemenin paylasildigt anlamina gelir
(Anderson, 2004: 82). Sartre da bu ruha uygun bir diisiince ortaya koymaktadir. Yine Sartre’in
okuma bi¢imi kendi diisiincesine uyarlarsak, bir gurup diisliniiriin aym sonuglara varmiyorsa da
benzer bir refleksiyonla hareket edip, temel temalar1 ayn1 olan disiinceler ortaya koymalari
stiphesiz tesadiif olmaktan ¢ok uzaktir. Bu diisiiniirler arasinda kimi ortak temalarin bulunmasi
olgusu esasen, temel “derdin” ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Filozoflar, elbette ele aldiklar1
gerceklige kisisel birikimleri yahut yasantilari sebebiyle farkli yonlerden yaklasabilirler fakat

Sartre’in da gostermis oldugu gibi diisiince, belirli bir toplumsal pratigin doniigiimiiyle, ona
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bagimli, onunla iligkili olarak ortaya ¢ikar. Her diisiince, pratikteki bir doniisiimiin, degisimin,
krizin ya da daha basitge sorunun bir izdiisiimii olarak tarihte yer alir. “Biiyiik” diisiiniirler ise
Sartre’in deyimiyle ¢ok ender olan felsefi yaratis donemlerinde ortaya c¢ikarlar. Dolayisiyla
Marksist felsefedeki boyle bir yonelim de, Sartre’1n diisiince tarihini okuma bigimiyle, son derece

Marksist olan bir tezden, yani pratigin teoriyi belirledigi yontindeki tezden hareketle okunabilir.

Burada tespit edebilecegimiz en temel sorun, hem diinyanin, diinya politikasinin bir
bunalim i¢erisinde oldugu hem de Sovyet deneyiminden sonra Marksist felsefenin, hem de Sartre’a
gore heniiz asilmamais tek gecerli felsefenin bir kriz i¢erisinde oldugudur. Bagka bir ifadeyle ortada,
cagin tek asilamaz felsefesi oldugu halde Sovyet Deneyimi sebebiyle —hatta kendi tek gercek
deneyimine “ragmen”- Marksizmin bir kriz igerisinde oldugu ger¢egi ve bu gercegi sorun edinip
¢Oziim arayisinda olan bir gurup filozof vardir. Tam da bu sebeple 6zellikle Hegel ile birlikte
“felsefe” yardima cagrilir. Simdi yapilmasi gereken, reel politik tespitler ve salt ekonomi politik
bir yana, felsefeyle degisen olgulara yeniden yaklasip, Sartre’in “Marksist idealizmin olguya
siddeti” dedigi seyin ortadan kaldirilmasidir. Soz gelimi Karl Korsch’un cabasi® en temelde
Hegel’i yeniden okumaktir. Lukacs’in diisiincesine, agirlikli olarak estetik diisiincesinin eslik
ettigini gordiigiimiiz 6lgilide, Sartre’in Marksizmine yoldaslik edecek olan ise Varoluscu felsefe
olmusgtur. Zira Sartre’a gore tarihin ve ekonomizmin igerisine gomiilen “birey”i ve “insan olmanin
anlami”n1 yeniden kesfetmeye yararh en iyi ara¢ varoluscu felsefe olabilir. Bu anlamda Sartre’a
en az Hegel ve Kierkegaard kadar, modernitenin kazanimlarinin da eslik ettigini yani onda kismen
Kantg¢1 bir yan oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu belirlemenin gerekce ve ayrintilarini

ilerleyen satirlarda fark edecegiz.

Marksist diisiincede “birey”in biitlin igerisinde eridigi, tarihte Marksizmin gordiigii tiirden
itici glicler varsa belirlemeciligin hakim oldugu, dolayisiyla 6zne ve iradesinin burada kayboldugu
tiiriinden elestirileri siklikla goriiriiz. Bu elestirilerin dogrulugunu tarafsizca sinamaksizin mesele
Sartre’in goziinden ele alinirsa, ona gére Marksist felsefeyi Varolusculukla sentezlemek ya da

varoluscu bir tarzda yeniden okumak kosuluyla bu felsefe kurtulacak hatta sadece tarihi degil,

3 Bati Marksistlerinden bir érnek olarak Karl Korsch, 1975’te “Marksizm ve Felsefe” baslikli, Marksist teori agisindan
oldukca dnemli bir eser kaleme alir. Metnin baslgindan da anlasildig Gizere diislinir Marksizmi, salt politik ekonomi
degil, “felsefenin” yardimiyla tekrar yorumlamaya ¢abalamaktadir.
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insan1 anlamada ve 6zgiirliigiin hakim olacagi bir diinyanin kurulmasi hususunda da o ¢ag i¢in tek
gecerli diistince olacaktir. Sartre’a gore dogru bir felsefi antropolojinin kurulmasi amacina yonelen
disiincelerimiz, ne olursa olsunlar ancak Markscilik denilen bu verimli toprak {izerinde

bicimlenebilirler; diislincelerimiz, bu felsefenin kendilerine sagladigi cerceve icinde kalmak
zorundadirlar, yoksa, ya boslukta kalirlar ya da gerilerler (Sartre, 1998: 20).

Bayle bir gerileme de ancak bir revizyonizm anlamina gelecektir ki Sartre’a gore bu, yani
revizyonizm de, ancak “ya herkesin bildigi sdylenilmeye degmez bir gercektir ya da bir sagmalik

yigimdir” (Sartre, 1998: 21).

Nihayetinde Sartre’in bir Bat1 Marksisti oldugu, tam da kendi tarith okuma ydnteminin, bu
yonteme tabi tutuldugunda kendisini bir Marksist olarak tarif ediyor olusunun gerekgelerini
verdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan, s6z gelimi Sartre’1n neden bir parti Gyesi
oldugu sorusunun cevabi da, teoride oldugu gibi pratikte de karsilig1 olan “tamlagma” siirecine bir
katilma bi¢imi olarak goriilerek cevaplanabilir. Peki, hangi “insan”? Hangi “birey”’den s6z
etmektedir Sartre? Varolusgu 6zne, Marksist diisiinceyle bir araya geldiginde kazanimlar ne

olacaktir?

Bu varolusgu 6znenin nasil bir mahiyetinin oldugu sorusu, siiphesiz tek ciimleyle
aciklanacak tiirden bir cevaba sahip degildir, fakat belki, parcalarinin analiz edilmesiyle meseleyi
kavramamizi saglayacak birkag ciimlelik bir tanimlama yapmak denenebilir: Tarih igerisinde yer
alip bu diinyada kanli canli yasayan; bedenli —hatta kavrami Kartezyen olmayan bir tarzda
dizelterek- viicutlu; bir tiimel olarak tirnak igine alinmayan fakat somut dolayimlarla kosullanmus;
tarihin dogrudan faili olup bunun farkinda olan; doniistiirdiigii kosullarla kendisi de doniisen; ayni
zamanda bir tiir olarak kendi kapasitelerini ve hepsinden énemlisi 6zgiirliigiinii farkeden bir 6zne;
varolusu, 6ziinden Once gelen 6zgiir, pratik organizma... Bu varolus¢u 6zne anlayisini, Sartre’in
Metot Sorunlarr’nda Marksizm elestirisi ilizerinden ortaya koydugu bicimiyle tanimaya

calisabiliriz.

Sartre’in Varlik ve Higlik’te yaptig1 seyin felsefi bir antropoloji oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Varlik ve Hi¢lik’in 6znesi, Sartre’in ge¢ donem eserlerinde tarih igerisinde,
kendi tarihini yapan ve birbirleriyle etkilesim igerisinde olup da 6ziinii ortaya ¢ikaran 6zne olarak
karsimiza ¢ikar. Sartre, hem insanlarin kendi tarihlerini yaptiklarin1 6ne siiren Marksist tezi

benimsedigi, hem de varolusu 6zden once gelen varlik olarak insani anladigi i¢in Marksizm ve
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Varolusgulugun bir sentezini yapmaya c¢alisir. Ciinkii post-Marksistlerde ortak bir elestiri olan
bireyin tarih igerisinde eridigi, insani 6zelliklerin belirlenimcilik dolayimiyla ortadan kalktigi
yoniindeki elestiriyi Sartre da benimser (Sarioglu, 2010: 88) ve bir “hiimanist” olarak ¢areyi
varolusculukta arar. “Daha kuramsal bir dille ifade edilirse, Sartre, ‘tek’in etkinligini ‘cokluk’
icinde ele almay1 deneyecektir. Bu, somut insanin tekilligini ve kisiselligini feda etmeden, onu
guruplarin ve siniflarin eylemi igerisinde yakalamak ¢abasidir” (Sarioglu, 2010: 88). Sartre, Metot
Sorunlari’nda acik bir dille ifade ettigi lizere Marksizmi, insan yasaminin somut belirlenimlerini
rastlantiya biraktigi, “tarihsel tamlasmadan soyut bir evrensellik iskeleti disinda higbir sey
almamis oldugu icin” elestirmektedir. Bu sebeple Sartre, Marksizm ve Varolusculuk baglikli
metninde bu konunun iizerinde 1srarla dururken, Engels’ten alintiladigi su satirlar1 da gururla
tanikliga ¢agirir:

Demek, kolaylik geregi ara sira sanildigi gibi, iktisadi durumun dogrudan olusturdugu bir etki

yoktur. Tersine, tarihlerini yapanlar, insanlarin kendileridir; ancak bu yapma siireci, onlan

kosullayan belli bir ortamda, gergek ve dnsel kosullarin temeli lizerinde olusur, bu kosullar arasinda

iktisadi kosullar —6teki siyasal ve ideolojik kosullardan ne denli etkilenmis olurlarsa olsunlar- son

coziimlemede, bir bastan bir basa kilavuzluk gorevi yliklenerek, bizi anlama diizlemine ulastiracak
olan belirleyici kogullardir (Sartre, 1998: 43).

Marksizmin bu hatasi, ona deyim yerindeyse pahaliya patlar. Cilinkii Sartre’a gore bu sebeplerle
Marksizm bir insan olmanin anlamini tiimiiyle yitirmistir. Yapilmasi gereken idealist bir biling
felsefesine kaymak da degil, bunun yerine, daha 6nce belirtildigi iizere tarihsel ve yapisal bir

antropoloji araciligryla Marksizm i¢inde insani yeniden ortaya ¢ikarmaktir.

Tim bunlarla birlikte belirtmek zorunludur ki, Sartre’in, varolusun 6zden once geldigi
seklindeki iddiasini, onun bir tanr1 fikrini tiimden reddettigi gerceginden bagimsiz olarak anlamak
imkansiz olurdu. Sartre’r okurken, onun en az bir Marksist olusu, parti iiyeligi yahut varolusgu
oldugu kadar aklimizda tutmamiz gereken sey, Sartre’in tanriyr tlimden reddediyor olusudur.
Paris’te verdigi konferansta Sartre bu durumu oldukca acik bir bicimde belirtmektedir. Buna gore
bizler, seyleri “yapmak”tan 6nce onlar1 kafamizda tasarlariz ve onlar1 bir erege uygun olarak yapar
ya da lretiriz. Bu diisiinme bi¢imi ¢ogunlukla insanoglunun da belirli bir 6ze sahip ve bir eregi
olan varlik olarak yaratildig1 seklindeki argiimana varir ve sdzde tanr tanitlamasi olarak sunulur.
18. Yiizyildan itibaren giderek siliklesse de bu tasavvur diislinmemizin temel bigimlerinden birisi

haline gelmistir. Oysa Sartre “tanritanimaz bir varolusgulugu” savunmaktadir. Kendi ifadeleriyle:
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Ona gore, [tanritanimaz varolusculuk] eger tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa ‘varolusu 6zden dnce gelen’ bir
varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu varlik
insandir. Heidegger’in deyisiyle, ‘insan gergegi’dir. Varolus 6zden dnce gelir. fyi ama ne demektir
bu? Su demektir: ilkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir (Sartre, 2007: 39).

Bu anlamda Sartre, var olduktan sonra Oziinii ortaya ¢ikaran, hem tarihsel olgunun ve
yagsanmisligin 6zgilliglinii dogrulayan hem de tamlasma stirecindeki ¢eliskiler igerisinde yer alan
insan1 temele almaktadir. Sartre’in Hegel ve Kierkegaard’a hak vermesinin sebebi budur —iman
degil- (Sartre, 1998: 27). Sartre, Kierkegaard’la yasamin, yasanmisligin indirgenemezligini
dogrularken, Hegel’le nesnel, somut gergekligin pesine diiser. Zira ancak bdyle bir anlayisla
Sartre’in en ¢ok hedefledigi sey, yani Marksizm igerisinde insanin yeniden kesfedilmesi, hem
yapisal hem de tarihsel, Marksist bir antropolojinin ortaya konmasi amact gergeklestirilebilir.
Marksizm, Varolusculukla sentezlenmeksizin bunu yapmakta yetersizdir: “Varolusguluk ve
Marksizm ayn1 nesneye yonelirler. Ancak Marksizm insan1 diisiincenin i¢ine hapsederken,
varolusguluk onu her yerde arar. Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta” (Urek, 2006: 108).
Sartre boylelikle, Marksizm elestirisi ve varolusculugun ona katkisi iizerinden, Marksist bir
antropolojinin ve Diyalektik Aklin Kantg1 anlamda elestirisinin temellerini atmis olur. Tam da bu
sebepledir ki diyalektik anlamaya gotiiren ileriye gidisli (yonelik)-geriye doniislii metot, insanin
bu iki yanina paralel olarak iki andan olusur. Tamlasma (Totalization) hareketi sadece ileriye
yonelik degildir, geriye doniisler de olabilir. Sartre’in ifadesiyle: “Gergekte, ileriye gidisli- geriye
dontislii metodun, ayni anda, maddesel kosullarin dongiiselligini de, bu temele dayali insan
iliskilerinin karsilikli kosullandirilmalarini da géz 6niinde tutmas yeterli olabilecektir” (Urek,
2006: 89).

Nihayetinde Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’nde, bu aklin varligimi gosterip sinirlarini
cizerek, tarihsel felsefi bir antropoloji kurma amacini gergeklestirmeye cabalayacaktir.

Onda diyalektik akil, 6zgiir pratik organizma olarak insanla, insana iligkin bilgi arasindaki hareketli

tamlagma iliskisidir. Organizma olarak insan, biyolojik yaniyla bir gereksinimler varligi; toplumsal

yaniyla pratik bir varlik, bir praksis varligidir. Insanin asil yapisini olusturan ise toplumsal yan,

praksis varlig1 olma yanidir. Ciinkii insanin 6z, eylemde ya da praksiste ortaya ¢ikar. Praksis varlig

olarak insan ayni1 zamanda bir projeler varhgidir. O, projeleriyle praksis’ine amaglar koyar, bu
amaglar da praksis’e anlam katar (Urek, 2006: 109).

Sartre’a gore diyalektik anlama, tarihteki tamlasma hareketi temelinde ortaya konabilir. Bu
tamlagma siireci de ancak ileriye gidisli-geriye doniislii metot yani diyalektik anlama araciligryla

anlagilabilir. Tarihin ve tamlasma siirecinin hareket ettiricisi de, bireyler ve guruplar arasindaki
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Marksist anlamdaki ¢atismalar, tarihteki c¢eliskilerdir. Tamlasmanin, tarihin, bu yontem
araciligiyla anlasilmasi da goriilecegi ilizere, birey yasami ile tarih arasindaki bir analojiyle
miimkiin olur. Sartre’a gore nasil varoluscu 6zne ancak varliga geldikten sonra yaptiklariyla,
bireysel tarihi igcerisinde anlam kazaniyorsa, tarih de, ancak pargalarimn biitiin i¢erisinde ya da
biitlin aracihigiyla ele alinmasiyla anlasilabilir olur. Varolusgculuk bu anlamda, pargalari biitiin
i¢inde tanimlama, konumlandirip anlamlandirma ¢abasidir. Bu bakimdan “tamlasma hareketindeki
celismeler, biitiin ile parcanin ve pargalarin birbiriyle anlasilir iligkileridir” (Urek, 2006: 112).
Ancak bu yolla 6znellik ve nesnellik arasindaki kadim sorun da, birey ve tarih arasindaki agilamaz
goriinen sorunla paralellik gostererek asilabilir:

Oznellik, yasanan deneyim iginde, kendine donmekte ve nesnellesmesi araciligiyla da kendisini

umutsuzluktan kurtarmaktadir. Boylelikle 6znel, kendinde, yadsidig1 ve yeni bir nesnellige dogru

astigt nesneli icermekte, bu nesnellik de nesnellesmenin bir geregi olan tasarmin igselligini,

nesnellesmis 6znellik olarak dislastirmaktadir. Bu, hem s6z konusu bigimde yagsanmis olanin sonug

icinde yerini buldugu, hem de, eylemin tasarlanan anlamimn, dogrulugunu tamlasma siireci iginde

ele gecirecek bigimde, diinyanin gercekligi i¢inde ortaya ¢iktig1 anlamina gelmektedir. Tarih’i, yani

insansal yaraticilig1, ancak, iki nesnellik arasindaki bir dolayim olarak tasar1 agiklayabilir (Sartre,
1998: 109).

Iste Marksizm ve varolusculugun bdyle bir yorumu, kendinden menkul, ayn bir “orada” olan,
mutlak olan anlaminda insan1 ve “olay”1 reddederek, Marksistlerin yaptig1 tiirden idealizmin
olguya siddetinin reddeder. Yapisal fakat aym zamanda tarihi bir anlayis, sureci gdz éninde
bulundurarak teorileri pratige giydirmeye, uydurmaya zorlamaz. Yasanmighgl ve ani, kendi
karakterini ortaya koyus bi¢cimini ve igerisine dogdugu kosullar1 géz 6niine alarak, iistelik bunlarin
ozgilliigiinden de vazgegmeden ele alir. Bu anlamda Sartre’in yaptig1 “insan felsefesinin” ya da
felsefi antropolojinin son derece 6zgiin oldugu kimi diisiiniirlerce savunulmaktadir. Sobel’e gore
Sartre’in felsefesi, Marx’in dogaci 6zne felsefesinden, bir biling felsefesine gecisi saglayan bir
radikallesmedir (Kail; Sobel, 2010: 168). Fakat bu durum, yani Sartre’in determinist maddeciligi
asma cabasi igerisinde bir biling felsefesi ortaya koyuyor olusu katiyen onun bir idealizme
distligiinii gostermez. “Varolusguluga 6zgii olan sey, kaba ve digssal maddeciligi, sartli 6zglirligiin
diyalektik diisiincesiyle degistirmektir” (Kail; Sobel, 2010: 168). Aron’a gore ise Sartre, “tarihin
Marksist kavranilisinin temelinde maddenin degil, eyleyen insanin ortaya ¢iktigini fark eder”

(Kail; Sobel, 2010: 174).
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Peki, bu ¢ergeve gz onilinde bulunduruldugunda, tamlasma siireci icerisinde ileriye ya da
geriye doniik hareketler, toplumlar ve bireyler agisindan nasil ger¢ceklesmektedir? Sartre’a gore,

tamlagma siireci igerisinde felsefi yaratilig anlarin1 bunca ender ve 6zgiin kilan nedir?

2. Tarihin itici Giicii Olarak Bunalti ya da Sartre’in Bulantisi

Sartre’in birey ile tarih arasinda kurdugu analoji, yaratilis anlar1 s6z konusu oldugunda da is
basindadir. Burada meseleyi aydinlatmak agisindan en sik bagvurulacak kavram, Sartre’in adini

felsefe ¢evrelerine de sizdiran {inlii bir kavramdir: “bulant1”.

Sartre tiim bu felsefi arka planin 15181nda tarihi okurken, daha dnce de belirtigimiz {izere,
felsefi yaratilis anlarinin ¢ok ender olduguna dair 6nemli bir tespit yapar. Ozellikle Metot
Sorunlar: baslig1 altinda toplanan dort makalesi, ¢esitli konferans ve makalelerinin toplandig:
metinlerle birlikte “tamlasma” siireci 1s181nda segici bir gozle okundugunda, Sartre’in tarih
hakkinda sdyleyeceklerinin, beyan ettiginden daha fazla olabilecegini fark ederiz. Bltun o 6zgun
kavramlar, s6z gelimi biling, 6zne, tamlasma, diyalektik anlama, varolusguluk ve Marksizm vs...
ilk bakista kaotik bir y18in gibi goriinse de hem tarih hem de bugiiniimiiz hakkinda ¢ikarimlar
yapmaya yarayacak onemli bir alet cantasi olarak agilmay1 beklerler. Calismanin bu boliimiinde,
Sartre’1n, tarih ile bireyin yasami arasinda kurdugu, yukarida bahsi gecen analoji araciligiyla,

bireyin ve toplumlarin bulantilart hakkinda akil yiirlitmek denenecektir.

Sartre’a gore tarihteki tamlagma siirecinin itici giiciiniin bireyler, toplumlar, siniflar vd.
arasindaki ¢atismalar, aykiriliklar ve geliskiler oldugu ifade edilmisti. Birey yasantisi ve anlari da,
bitiin olarak tarih ve an olarak tarihin kendisi de bdyle catisma ve celiskilerle yiiklidiir.
Perspektiflere mahkiim bir varlik olarak insan her ne kadar miimkiin oldugunca herkes i¢in adaleti
cagirsa da, adalet, tipki yataga kiiciik gelen bir ¢arsaf gibi oradan buradan agilmaktadir.
Dolayistyla iyi niyetlerle bezenmis bile olsa insan hayati, dogas1 geregi trajik kalacaktir. Cikarlar
arasi ¢atismalar, toplumsal celigkiler, bikkinliklar, sorumluluklar ve sinif savagimlari arasinda her
daim itici bir giigle, fakat bir ileri bir geri hareket eden bir yasam diinyasinda hapsolmus
durumdayizdir. Ozneler ve toplumlar olarak, belirli kosullar icerisine dogup, bu kosullar tarafindan
belirlendikge onlart belirler, onlar1 doniistiirdiik¢e kendimizi de doniistiiriiriiz. Boyle bir tablo s6z

konusu oldugunda, insana has bir 6zellik olarak belki de en dogal duygudur “bulant1” ya da bunalti.
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Giinliik hayattan baska bir ifadeyle bir “i¢ sikintis1”. Peki, bu ¢ergeveden baktigimizda, bu sonu

bitmeyecek gibi goriinen celigkilere ragmen nasil devam eder insan?

Bulanti, tipki Camus’niin “sagma”s1 gibi insan1 Once kotiimserlige yoneltiyor gibi
goriinebilir. Fakat Nasil Camus i¢in yasam, sagmanin varligini kabul edip, “6liime ragmen” deger
tiretip bagkaldirmakla ilgili bir seyse, Sartre i¢in de bulanti, zoe olarak salt, ¢iplak yasamdan, bios’a
yani insana 0zgii yasama, iyi yasama ilerlemekle ilgili bir sey olarak goriilebilir. Bulanti, ne bizi
vazge¢meye iter, ne de hastalikli bir duygu olarak bir kenara itilebilir. Bulant1 ya da bunalti,
bugiinlerde “i¢ sikintisr” sorumluluk sahibi, kendisinin ve tarihi yapan bir 6zne olarak simdinin
farkinda olan, dolayisiyla ¢eliskileri sonuna kadar yasayan kisinin “dogal” duygusudur. Bu bunalti,
nihayetinde bireyi vazge¢meye degil, harekete gecmeye gotiirmelidir. Bu durumun, toplumsal
yasam i¢in de gegerli oldugunu ifade edebiliriz. Toplumsal buhran anlari, higbir zaman insanhg1
yok olmaya gotiirmemistir, aksine, diislince tarihini ve toplumsal tarihi birlikte okudugumuzda
fark ederiz ki, biiyiik yaratilis anlari, biiyiik toplumsal kriz ya da buhran donemleriyle es
zamanlidir. Birey ya da toplum, ilk bakista olduk¢a olumsuz goriinen bir buhranin birikip
yogunlagmasiyla yasadig kriz aninda baskaldiran insan olmay1 sectiginde, tarihteki tamlasma
stireci acisindan bakildiginda geriye oldugu gibi ileriye bir gidisi de gerceklestirebilir. Simdi bu
diislincelerin izlerini, Sartre’in kendi metinlerinden 6nce bireysel sonra toplumsal anlamda

stirmeyi deneyebiliriz.

Sartre, Varolusculuk hakkinda konustugu bir dizi konferansta, 6zellikle varolusgu 6znenin
bunaltist lizerinde 1srarla durur. O halde Once su sorulmalidir, “bunalti” deyince ne

anlasilmaktadir? Sartre soruyu sdyle cevaplar:

Varoluscular yiirekten karsilik verirler: “Insanlik bunaltidir!” derler. Bunun anlami1 sudur: Baglanan
ve yalnizca olmak istedigi kimse degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanligi segen kisi, o derin ve
timel (killi) sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dogrusu bir¢oklart bu sikintiyr (bu ig
daralmasini, bu bungunlugu, bu boguncu) yasamazlar. Ama biz yine sunu 6ne siirecegiz: Onlar,
bunaltilarint maskeleyerek ondan kagarlar. Nitekim, cogu kimseler yaptiklarimn yalmzca kendilerini
bagladigina, yalnmizca kendilerini sorumlu kildigina inamrlar. Bu ylizden, “Her koyun kendi
bacagindan asilir” derler. Kalkip onlara, “Ya herkes de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur?” diye
sorarsaniz, omuzlarini silkerek cevap verirler: “Herkes de boyle yapmaz ki!”

Ne olursa olsun, biz yine de sormaliyiz kendi kendimize: “Ya herkes de bizim gibi yaparsa sonu
nice olur?” (Sartre, 2007: 43).

Sartre burada varoluscu bir 6zneyi tarif ederken, topluma, dogasi geregi i¢kin bir yarigi da dile

getirmektedir: tarihin 6znesi oldugunu bilen, segimleri araciligiyla kendisini kuran birey-6zne ile
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bir tanr1 ya da iistiin gii¢ (diinyevi iktidarlar vb.) araciligiyla kendisini tiim sorumluluklardan azade
sayan bencil 6zne. Eger kisi, ¢esitli bahanelerle iizerini 6rtmiiyorsa, sorumlulugun getirdigi bir
bulant1 ya da bunalti duyar. Bir buhrana kapilir. Ta ki bu buhranl hali kendisini bir “kriz”le
patlatip, kisiyi “karar vermek” zorunda birakana kadar. Bir an i¢in Sartre’in beyanini bir kenara
birakarak kelimenin kokenine baktigimizda, Grekgeden gelen kriz kelimesi, ilkin hastaligin dontim
noktasi, diisiince, yargi, ayirmak, bolmek, karar vermek gibi anlamlara gelmektedir. Ingilizcede
“Krisis” bir hastaligin seyrinde doniim noktasi, bir seyin seyrinde doniim noktasi yani kesin ve
yasamsal onemde zaman, olay, asama ya da durumu anlatir. Dolayisiyla kriz burada “son”
anlamina gelmekten ¢ok yeni dolayimlar yoluyla “son”dan uzaklasmay: hatta yeni bir seylere
baglamak iizere girilen doniim noktasini da ifade edebilmektedir. Bu durumda kriz, hastalikli
sosyal, ekonomik ve siyasi bir varligin yasamini 6nceki gibi siirdiiremedigi ve kendisine yeni bir
yasam sans1 taniyacak olan “déniisiim” e zorlandig1 bir donemdir. Iste tam da bu sebeple bulant1
yasayan insan bir karar vermek zorunda kalir. Bunun, toplumlar i¢in de gegerli oldugunu ifade

etmek de yanlis olmayacaktir.

Esenyel, Sartre’da insana dair en 6nemli belirlenimlerden birisi olarak “kendi-i¢in”in
eylem araciliiyla tanimlanan varolan olduguna dikkat ceker (Esenyel, 2020: 828). Bu noktada
viucutlu olmak da kendi-i¢inin temel belirlenimlerinden birisidir ve viicuduyla diinyada varolan
kendi-igin, bu bulunusu igerisinde hem oldugu haliyle diinyaya katilir hem de olmasi gerekenleri,
“imkanlar1” fark eder. “Insan tamamlanmamis bir varhk oldugu igin, siirekli yeni olanaklara
sahiptir ve bu olanaklardan hangilerini segecegi 6nceden belirlenmemistir” (Esenyel, 2020: 828).
Ciinkii insan, olmakta olandir. Burada “duygular” da Kartezyen bir tarzda, zihin ve beden
arasindaki iligkilerin basit bir sonucu olarak kavranmaz:

Vicudun kendi-iginligini_ _gésterdikten sonra Sartre’m eylemin dogas1 hakkindaki

aciklamalarinin da kendi-igin-varlik betimlemeleriyle Ortiistiiglinii gorebilmek 6nemlidir.

Bu nokta bizi duygularin digsal nedenlere verilen salt tepkisel davranislar degil, fakat

bilingli birer eylem olduklari ¢ikarimini1 yapmaya ve viicudu var etmenin bir bi¢imi olarak
karsimiza ¢iktiklar iddiasina gotiirecektir (Esenyel, 2020: 831).

O halde bir duygu olarak “bulantr” da viicudu var etmenin, yani kendi-i¢in varlik olmanin 6nemli
gosterenlerinden birisi olmakla kalmaz; antik Yunan’dan beri bilinen insani insan yapan etkinlik
olarak “eylem”in de 6nemli bir unsuru oldugu goriiliir. Sartre burada Heidegger’in yaklasimindan

son derece etkilenmis goriinmektedir:
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Sartre i¢in ilk olarak bildigimiz sey, duygunun kendine 6zgii bir tarzda bilincin biitiiniine ya
da insan gercekligine gonderimde bulundugudur. insan gergekligi olgularin bir toplami
olmadig i¢in bu bir rastlanti degildir. Duygu, belirli bir yon altinda tiim tamlig1 iginde
sentetik insan biitiinliigiinii ifade eder. Duygu, insan gergekliginin bir sonucu degildir.
Aksine insan gercekliginin kendisi, kendini tam da ‘duygu’ formu altinda gerceklestirir.
Duygunun kendi 6zii, kendine 6zgii yapilari, goriiniis yasalari, anlam1 vardir ve insan
gercekligine disaridan eklenmemistir (2011: 26). Sevincin veya {iziintiiniin anlami,
iizlintiiye veya sevince digaridan eklenen bir sey olmadig i¢in arastirilmasi gereken bilincin
kendisidir, ¢iinkii seving, seving olarak goriildiigii 6lglide sevingtir (Esenyel, 2020: 831).

Iste bu yiizden Sartrect bulanti, ne salt biyolojik bir durumdur ne psikolojik bir tepkidir ne de
basit¢ce bireysel bir duygunun adidir. Bulanti, icerisine atilmis oldugu diinyada kisinin kendi
durumunu, insanligin durumunu idrak eden ve “baska tiirlii olma” imkanlarim géren, bunlari sezen
kisinin harekete gecirici duygusunun adidir. Sartre bu sebeple varolusgu 0znenin sorumluluk
almasi gerektigini de ifade edecektir ve bu basitge partizan bir tavir olarak goriilemez. Bu aslinda
tam olarak yasam karsisinda kendisi olmak iizere kendisini ortaya koyan kisinin konumudur. Simdi
Sartre’in attift su basliga kulak verirsek mesele daha acgik hale gelir: “Bunalti Hareketsizlige
Gotiirmez Bizi™:

Elbette, insan1 eylemsizlige, durgunluga gotiiren bir bunalti séz konusu degildir burada. Yaling

(basit) bir bunaltt s6z konusudur. Sorumluluklar1 olan herkes bilir bu bunaltiy1. Nitekim bir saldirimin

sorumlulugunu tistlenen bir komutan, nice insant 6liime atmanin sorumlulugunu da yiikklenmis olur.

Ustelik bu sorumlulugu kendisi seger. Gergi iistlerinin verdigi komutlar da vardir; ama pek genistir

bu komutlar, enine boyuna yorumlanmak ister. Bu yorumlama on, on bes, hatta yirmi kisinin

hayatiyla ilgilidir. Iste bu yorumlamay1 yapmak, ona gore bir karar vermek komutana diiger. Bundan

otiirii, karan verirken ister istemez bir bunaltiya, bir i¢ sikintiya kapilir. Biitiin komutanlar yasarlar

bu sikintiyl. Ama bu, yine de hareketlerine engel olmaz onlarin. Tam tersine, eylemlerinin bas
kosulu (sart1) olur (Sartre, 2007: 45).

Dolayisiyla Sartre’in burada, Varlik ve Higlik’ten beri ortaya koydugu 6zne, gercek yasam icinde
ve simdi sorumluluk sahibi olarak karsimiza ¢ikar. Varoluscu bu 6zne artik dogal duygusu ve
hareket ettiricisi bunalti olan kisidir. Dolayisiyla bunalti ile sorumluluk arasinda hayati bir bag
oldugunu ifade etmek gerekir. Bunalti, ilk bakista kotii goriinse de tamlasma siireci agisindan
bireysel bir itici glg, yani kimi zaman ileriye kimi zaman geriye doniik hareket edecek, diyalektik

olarak isleyen ve anlagilabilen i¢sel bir ¢eligki gibidir.

Tipkr herhangi bir insamn yasami boyunca aldigi kararlarda oldugu gibi entelektiiel, yazar
ya da aydinlar i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Nietzsche’nin dogum sancilarinda oldugu
gibi yazma siireci de bdyle bir bunaltiyla artan kriz aminin sonucu olabilir mi? Kominist parti
sekreteri Jacques Duclos’un haksizca tutuklanmasi olayindan birkag yil sonra Sartre duygularini

dokunakli bir bicimde kaleme alir. Bu satirlarda, bir antikomiinistin ancak bir képek oldugunu,
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hayati1 boyunca burjuvaziye bir kin duyacagini yazar. Yazinin dili 6yle coskuludur ki, bir kriz
aninin, bir duygu patlamasinin sonucu oldugu asikardir. Ve nihayetinde satirlar arasinda su climle
gbziimiize carpar: “Alelacele Paris’e dondiiglimde ya yazacak ya da bogulacaktim” (Bertholet,
2009: 384). Sartre’1n cevabi oldukga nettir: her ne kadar karmasik goriinen kavramlarla bezenmis
olsun, her teorik cevap ayni zamanda pratikteki bir soruna, bir krize cevaptir. Ve bu cevap kisinin
yasantilarinin  birikimiyle zenginlesen bir bunaltinin sonucunda, bir krizle patlar. Yazar
sogukkanlilikla yazsa da, metnin kendisi bir bosalma aniyla dogar. Tipki biiyiik kesiflerde oldugu
gibi biiylik teorik kesifler de kisinin bunaltisimin birikimiyle ger¢eklesir. Bu anlamda yazar ya
yazacak ya da bogulacaktir. Iste Marksizmin heniiz asilamanus olmasinin da, ¢agin tek gecerli
felsefesi olup verimli bir toprak saglamasi da bu ylizdendir. Onu doguran kosullar zaman zaman
buhran donemlerine girmis olsa da heniiz bir krizle, bir devrim aniyla asilamamistir. Krizin

yaraticiliginin toplumsal anlami1 6zetle budur.

Ik boliimde ele aldigimiz biitiin kavramlar simdi kriz dénemlerinin degerlendirilmesi
acisindan devreye sokulmus olurlar. Celiskilerle dolu tarih, ¢eliskilerin bilincine varilmasiyla
doniisiir. Ozne, bu celiskileri goriip bir bulanti duyar, celiskileri fark edip sonuna kadar
yasadiginda ise karar verir, insiyatif kullanir, tarih sahnesine daha goriiniir bigimde ¢ikar. Olan ile
olmasi gereken arasindaki bir ¢eliskidir bulant1 ve eylemi doguran. Sartre aydinlar hakkinda soyle
yazar:

Bu duzeyde, aydini tireten ¢eliski, evrensel yontemlerle (tarihsel yontemler, yapisal ¢6ziimlemeler,

diyalektik) proletaryamn tarihsel tekilligini ele almasini ve ozgiilliigii icinde, evrensellestirme

cabasii kavramasini (tekil bir olaydan yola ¢ikarak ve bunu devrimin canlandirilmasini istedigi

Olciide saklayarak) saglar. Temel c¢eliskisinin bilincine variy olarak tanimlanan aydimn,

proletaryanin bilinglenmesine yardim etmesi, diyalektik yontemi uygulamasiyla, evrensel talepler

arasindan dzeli yakalamak ve evrenseli, bir tekilligin evrensellesme hareketine indirgemekle olabilir
(Sartre, 2000: 50).

Bununla birlikte Sartre Komiinistler ve Baris baglikli, Les Temps Modernes’te yayimlanarak
kitaplastirilan makalelerin ilkinde de aydina ve kendisine, is¢i partisinin dogrudan yaninda olup,
onun giiciinii korumak ve otoritesini siirdiiriip saglamlastirmak i¢in insiyatif almay1 zorunlu gorev
olarak belirler (Sartre, 1968: 18). Kaldi ki bu makalelerin tamami, icerisinde bulunulan bunalim
déneminin iirlinii olarak, is¢i partisinin eylemlerini teorik diizlemde agiklamak ve desteklemek
gibi pratik bir amaca da yonelmis, yani bir ihtiyactan dogmustur. Dolayisiyla bir yasanti olarak
bunalim, birey arasindan yaratict bir siirece de yol acgabilir. Toplumsal anlamda da bunalim

donemlerinin, yeni seylerin baslangicina isaret ettigini, diinya tarihine bakarak tespit etmek zor
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degildir. Tamlasma siireci igerisinde ¢eliskiler, kimi zaman ileriye kimi zaman geriye doniik
sonuglar tiretirler. Fakat 6nemli olan bir aykiriligin, bir ¢eliskinin, bir bunalimin iyice, saglikl bir
bicimde yasanmasidir. Roquentin’in siirekli ammsadig sarki sozlerini hatirlayalim: “Bizim gibi
yapmak, 6lciyle ac1 cekmek gerekir (...) Benim gibi olmak, élciiyle act ¢ekmek gerek” (Sartre,
2010: 225).4 Bulant1 ya da bunalim, bir anlamda 6l¢iiyle ac1 gekmektir. Dayanilamayacak bir aci
degildir bu, dl¢iiliidiir. Insan1 diisiinmeye sevk edecek kadardir, tam yetecek kadardir. Baskaldiran
insan olmak da zaten bdyle bir act ve farkindaligi gerektirir: “diisinmeye baslamak, icin igin
yenmeye baslamaktir.” Raquentin bu soézleri hatirlayip soyle devam etmektedir: “Evet, dogru! Ben
de bu bicimde ac1 cekmek isterim tabii. Olgiiyle, hosgériirliige kapilmadan, kendime acimadan,
kupkuru bir katisiksizlikla ac1 cekmek” (Sartre, 2010: 225). Iste bdyle bir ac1 cekilip de, buhran
genisledigi, 6zneye kendisini fark ettirip dayanilmaz hale geldigi fakat onu bitirmedigi zaman; bir
seyler degismek zorunda kalacaktir. Ciinkii Krisis, kitleleri olusturan bireyleri, karar vermek

zorunda brirakar.

Sartre, diislince tarihini, metnin basinda da belirttigimiz lizere bdyle okudugu i¢in tarihte,
XVII. Ve XX. Yiizyillar arasinda ii¢ biiyiik yaratiis donemi gormektedir. “Bu donemleri, o
donemlere egemen olmus kisilerin adlariyla anacagim. Ug an olmustur bu yiizyillar arasinda:

Descartes’in ve Locke’un, Kant’in ve Hegel’in ve son olarak Marx’in ani. Bu ii¢ felsefenin her biri

de kendi zamamnda, 6zgiil diislincelerin gelistigi verimli bir toprak, bir kiiltiir ufku olmustur.

Insanin, bu felsefelerin dile getirdigi tarihsel yam asmadikca, bu felsefelerin otesine gitmesi séz
konusu degildir (Sartre, 1998: 20).

Bu bakimdan Sartre i¢in biiyiik diisiiniirlerin ortaya ¢iktig1 donemlerin, bir bicimde toplumdaki
ciddi doniistimlerle paralel ilerliyor olusu bir tesadiif olmaktan ¢ok, bu ¢alismada aktarmaya
calistigimiz felsefi arka plandan kaynaklanmaktadir. S6z gelimi, Sartre bizzat anmiyor olsa bile,
Descartes’in sagduyuyu en esit dagitilmis sey olarak gormesiyle, yiikselen esitlik fikri nasil
iliskiliyse; Platon’un devleti ve erdemi yiiceltisi de Sokrates’in baldiran ictigi yozlagsmis Atina ile
dogrudan iliskili hatta kosulludur. Ciinkii felsefe, sadece pratikte olanlar1 yansitmakla kalmaz, o
ayni zamanda, bir bilgi tamlagmasi, bir yontem ve hepsinden 6nemlisi bir saldir1 silahi olarak
toplumlar1 mayalandiran bir aragtir. “Felsefi bunalim, toplumsal bir bunalimin o6zgil bir
anlatimidir” (Sartre, 1998: 21). Dolayisiyla felsefe, bir diinya goriisii olarak ayna tutmakla kalmaz,

tipk1 igerisinde belirlenen fakat fail olan 6zneler gibi, pratigin doniisiimiine de etki eder. Ornegin

4 “Blciiyle “ifadesi metnin orjinalinde de italikle yazilmistir.
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Fransiz Devrimi’ni diisliniirsek, teori ve pratigin i¢ igeliginin, bunlarin iligkisi sorununun hem ne
zor bir soru oldugunu hem de Sartre’1n pargayi biitiinde anlamlandiran varolusgu bakis agisinin ne
kadar kullanigh oldugunu fark ederiz. Fransiz Devrimi’ne hakim olan fikirler, ne salt olarak bir
gecede insanlarin aklina gelmistir ne de salt olarak kosullarin birey ya da toplumlara zorunlu bir
dayatmasi olmustur. Tarihin bir “an”inda degil, gegmisten gelen bir bunaltiya cevap olmustur
Fransiz Devrimi. Devrimler kisa siirelerde gergeklesiyor olsa da, onlar1 bagrinda yetistiren kosullar
uzun zamanlarin Urlintiidiir. Fransiz Devriminin ideallerini, burjuva sinifinin yiikselisinden
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Bunlar her ne kadar tiim insanlik i¢in talep edilen degerler
olsalar da aslinda burjuvazinin, ¢ikarlarini tim toplumun ¢ikarlart olarak sunmasiyla evrensellik
goriintiisiinii kazanmustir. Sartre’in dedigi gibi “Olaylar o denli 6telere gitmektedir ki, felsefi us,
burjuvazinin sinirlarin1 agmakta, halk ¢evrelerine sizmaktadir. Bu an, Fransiz burjuva sinifinin
kendini evrensel bir sinif olarak 6ne siirdiigii bir andir” (Sartre, 1998: 19). Bu yiizden de felsefe,
sadece bilginin bir tamlams1 degil ayn1 zamanda yiikselen simfin kendi bilincine vardigi belli bir
yoldur da. Dolayisiyla 6rnegin esitlik fikri, ne salt kosullarin degisimiyle, ne de esitlik¢i insanlarin
hareketiyle agiklanirsa yeterli olur. Tarih sahnesine ¢ikan bir hareket, belirli bir miiddet siiren bir
bunalimi ve sonunda da bir krizi isaret eder. Ama bu yeterli degildir, bu krize eslik eden,
sorumluluk almaya goniillii, sorumluluk almaya cesaret edebilen 6znelere de ihtiya¢ vardir. Tam
da bu sebeple Sartre, Napolyon Bonapart’t ne gékten inmis bir peygamber gibi goriir ne de onu
dogru yerde dogru zamanda bulunan herhangi bir 6zne olarak okur. Sartre burada tarihi kisiyi,
varoluscu bir tarzda ele alarak, kosullarin katkisina inansa da, 6znenin insiyatifine de ihtiyag
oldugunu vurgular. Bu bakimdan Bonapart, her nasil eylediyse, bu eylem araciligiyla oldugu kisi

olmustur, onun tarihteki payi, salt kosullarla agiklanamaz.

Sonug Yerine: Yeryiizii ve Diinyamin Krizi Karsisinda Bunalmayan insanlik

Peki, Sartre’in bu tarihsel yapisal antropolojisine ve varoluscu tarih okumasinin tutarli sonuglarini
izleyerek gilinlimiiz hakkinda tespit yapmak miimkiin miidiir? Klise bir tespit yaparak hepimizin
hatta sadece lilke olarak degil tiim diinya olarak bunalimda oldugumuz; bulanti igerisinde, bir kriz
igerisinde oldugumuzun sdylenecegi sanilabilir. Fakat bu tespit maalesef dogru degildir. Artan bir
bicimde hepimiz yeryiizliniin, onunla iliskimiz 6zellikle modernitenin baslarindan beri olumsuz

yonde doniistiigii i¢in, biiyiik bir krizde oldugunu biliyoruz. Diinyanin bir¢ok yerinde farkinda bile
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olmadigimiz i¢ savaslar, yoksulluk ve tiirlii acilar yasaniyor. Ulkemizde de temsil ve ekonomi ile
iligkili bir¢ok derin sorunla bogusuldugunu biliyoruz. Fakat bu yine de Sartrec1 anlamda bir

bunalim yasandigini géstermez.

Sartrec1 bulantiy1 ayirt eden sey, yukarida verdigimiz tarih okumasinin ayrintilarini da
hesaba katinca, ortak ve oOlciilii bir ac1 cekme durumudur. Peki, diinya olarak, yeryiiziiniin ve
insanlarin igerisine diistiigli kriz durumunun sonucunun ortak bir bunalt1 hissi oldugu sdylenebilir
mi? Eger bulanti, basitge bir i¢sel duygunun adi1 degilse ve eyleme gotiiren bir hareket ettirici ise,
simdilik bu soruya olumlu yanit vermek pek miimkiin degildir. Ciinkii icerisinde yasadigimiz
sistem her seyden once kapitalizm, kendi krizlerine ve bunalimlarina alisik; bunlarla varolmaya
yazgili ve bunlar1 kuskusuz bicimde ne yapip edip asacag diisiiniilen bir sistemdir. Dolayisiyla
mesele kapitalizmin bunalimi oldugunda insanlar tarafindan bu durum dyle ya da bdyle asilacak
bir “olagan” siire¢ olarak goriilmektedir. S0z gelimi igsizlik, daha kotiisii diistik ticretli ¢aligma;
Afrika, Endonezya gibi diinyanin bir siirii ucunda yasanan sefalet... Bunlarin tiimii olagan,
asilmasi1 gereken fakat giindelik hayatin igerisinde modern insanin unutmasi gereken kimi
durumlardir. Yani siradan insan, ekonomik kosullarin kétiiligii so6z konusu oldugunda giindelik
yasamini bunalti ya da bulant1 duymaksizin yasamaya devam eder; etmelidir. Giinliik yasam, tam
da ancak o bunalt1 ve bulant1 duygusu bir bicimde gegistirilerek yasanabilen bir sey oldugu i¢in,
ve de kriz heniiz insanlarin “bogulacak” hissetmesine sebep olacak kadar derinlesmedigi i¢in ortak
bir 6l¢iilii act duymanin gogunluk tarafindan paylagilmadigini tespit etmek gerekir. Ekonomik kriz,

astlacagina duyulan umut siirdigii 6l¢tide bir eylemin hareket ettiricisi olmaz.

Ikinci olarak yeryiizii krizi, 6zellikle neoliberal 6zgiirliik paradigmasi araciligiyla sistem
tarafindan icine alinarak sogurulmus bir problem gibi durmaktadir —heniiz ve hala-. Yerytzuyle,
yani i¢inde viicut buldugumuz yegane diinyayla ve onun diger sakinleriyle olan iliskimiz ¢arpik,
son derece yabancilasmis bir iligkidir. Fakat durum &yle bir hale gelmistir ki yerylizii artik
insanlarin igerisinde yasayamayacagl derecede bozulmaya maruz kalmistir. Diinyanin birgok
yerinde maalesef azinlik olduklarini sdylemek zorunda oldugumuz insanlar bu durumla ilgili
bunaltiy1 hissedip, bununla ilgili eyleme ge¢meye caligsalar da bunaltinin heniiz ¢ogunlukca
ortaklagilmadigi da goriilmektedir. Ciinkii Sartre’in isaret ettigi gibi “birilerinin”, “belirli
teknolojiler ve ¢oziim Onerileriyle” bu krizi asacagi varsayimi cogunlugu giivenli kollarina

almistir. Bulanti, kisisel bir deneyim olmakla birlikte, ancak birlikteliklerle tarihteki doniistimlerin
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hareket ettiricisi olabilir. Bu yiizden bulantiy1 deneyimleyen kisi, bu duyguyu ¢cevresindekilerle de
paylasmak ister. Zoon politikon olmak, bununla da ilgilidir; hissettigi bunaltiy1 paylasmak, anlaml
yani logostan pay alan s6z sdylemenin 6nemli bir bigimidir bu. Bu sebeple tipki filozof gibi,
siradan insan da yasamin her alaninda, onu bunaltiya gétiiren o problem(ler)i goriir; bunlari
konusur; bunlar1 birlikte dert edinmek ister. Dolayisiyla ¢agdas diinyanin sorunlarina getirilen her
mimkin ¢6zim denemesinin temelinde aslinda 6ncelikle bu bunaltinin paylasiimasi gerekliligi
vardir. Eger ¢agdas bazi problemlere ¢ozliim aranacaksa, oncelikle bu problemlerin baskalar
tarafindan da sahiplenilmesi; harekete gecmek {izere i¢lerimizin sikilmasi, bulantinin yaganmasi
gerekmektedir. Yeter ki bunaltinin deneyimlenmesi, diinyanin doniistiigii bu eglence parkinda

daha fazla ertelenmesin.
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