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Ozet

20. yiizy1lin bag itibariyle egitim yoneticiliginin felsefik diizelemde, 6zellikle egitim felsefesi baglaminda rasyonel
olarak betimlenmesinde ge¢mis donemlere kiyasla bazi degisiklikler oldugu gozlenmistir. 1940’larda egitim
yoneticilerinin demokratik liderler olmalar1 beklendiginden ve 1950’lerde hak ve adalet saglamak igin egitim
kanunlarinin uygulayicisi olmalari roliinii iistlendiklerinden s6z edilmistir. Egitim bilimi uzamanlari, 20. yiizy1l egitim
reformcularinin, modern bir egitim sisteminin ingasi, egitim yoneticileri ile ilgili profesyonelligin artirilmasi,
ogretmenlik roliinden uzaklasilarak yoneticilik roliiniin netlestirilmesi ve egitim yoneticiliginin giiglendirilmesi i¢in
dort adet strateji gelistirdiklerinden s6z etmistir. Reformculara gore, birinci reform, egitim yoneticilerinin siif
disindaki idari isler ile ilgili sorumluluklarmni, ayri bir miidiir odasinda yapabilmeye baslamalaridir. ikinci reform,
egitim yoneticilerine, dgretmenleri denetleme yetkisinin verilerek ellerinin gii¢lendirilmesidir. Ugiincii reform, egitim
yoneticiliginin, {iniversiteler veya T{niversite seviyesindeki bagka yetkilendirme kuruluslari tarafindan
sertifikalandirilmasidir. Bu sayede egitim yoneticilerinin konumlar1 yasal giivence altina alinmistir. Son reform ise,
egitim yonetimindeki istihdam sayisini artirmaya yonelik girisimler olarak ifade edilmistir. Giiniimiizde egitim
yoneticiligi i¢in popiiler olan kavramlar 6nemli degisimlere ugramistir. Okulun veya toplumun hislerine terciiman
olmak, iyi bir egitim yoneticisi olmakla es deger tutulmamaktadir. Egitim ydneticilerinin yonetim, liderlik ve egitim
alanlarinda uzman olmalarinin beklendigini ifade ederek egitim yoneticisi rollerinin 21. yiizyil ile birlikte daha
karmasik bir hal aldig1 goriilmektedir. Buna gore, 21. yiizyil egitim yoneticilerinin eskiden oldugundan ¢ok daha fazla
ve degisik gorevlerden sorumlu olduklar diisiiniilmektedir. Egitim yoneticilerinin goérev ve sorumluluklarinin, egitim
vizyonu belirleyiciligi, 6gretim ve miifredat liderligi, degerlendirme uzmanligi, disiplin saglama, toplum insaciligy,
halkla iliskiler ve iletisim uzmanlig1, biitge analistligi, bina yoneticiligi, 6zel program ydneticiligi roliinii kapsayacak
sekilde genisledigi one siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Egitim Yo6netimi, Egitim Bilimi, Y6netsel Siirecler

Investigation of the Influence of Educational Philosophy on the Course of Development and Managerial
Processes

Abstract

20. as of the beginning of the century, it has been observed that there have been some changes in the philosophical
improvement of educational management, especially in its rational description in the context of educational
philosophy, compared to previous periods. it has been mentioned that educational administrators were expected to be
democratic leaders in the 1940s, and in the 1950s they assumed the role of being the enforcers of educational laws to
ensure rights and justice. Educational science specialists, 20. he mentioned that the education reformers of the century
have developed four strategies for the construction of a modern education system, increasing the professionalism of
education managers, clarifying the role of management by moving away from the role of teaching, and strengthening
education management. According to reformers, the first reform is that education managers should start to be able to
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do their responsibilities related to administrative tasks outside the classroom in a separate manager's room. The second
reform is to strengthen the hands of education administrators by giving them the authority to supervise teachers. The
third reform is the certification of education management by universities or other authorization organizations at the
university level. In this way, the positions of education managers are legally guaranteed. The latest reform has been
expressed as initiatives aimed at increasing the number of jobs in education management. The concepts that are popular
for educational management today have undergone significant changes. Being an interpreter of the feelings of the
school or society is not considered equivalent to being a good educational administrator. Stating that education
managers are expected to be experts in the fields of management, leadership and education, education manager roles
are expected to be 21. it is seen that it has become more complicated with the century. Accordingly, 21. it is thought
that the education managers of the century are responsible for many more and different tasks than they used to be. It
is suggested that the duties and responsibilities of education managers have expanded to include the role of educational
vision determination, teaching and curriculum leadership, evaluation expertise, discipline provision, community
building, public relations and communication expertise, budget analyst, building management, special program
management.

Key Words: Philosophy of Education, Educational Management, Educational Science, Managerial Processes

Giris

Felsefenin egitim ile olan iliskisi ve etkilesimine, bilim felsefesi ve egitim felsefesi boyutlar
altinda yer verilecektir. Bu ¢alismada, egitim yOnetiminin varligin1 ve varolugsal 6zelliklerini
sorgulama konusunda felsefenin temel alanlarindan ontolojiye 6zgii yontemler benimsenmistir.
Ayrica egitim yonetimi ve hermeneutik kavramlarinin birbiri ile olan iligkisi lizerinde kisaca

durulmustur (Cruzeiro & Boone, 2009, s. 87).

Bilgi, felsefe calismalarinin en basindan beri temel bir sorun teskil etmistir. Felsefe, bir disiplin
olarak mantik ve metafizigi de kapsamaktadir. Bilgi sorunu ile olan iliskisi ise, bilgi anlamina
gelen Yunanca ‘episteme’ sozciigiinden tiireyen epistemoloji olarak adlandirilmaktadir. Zaten
epistemolojinin de genel yonelimi nesneyi bilme tutumu ile iligkilidir. Bu maksatla epistemolojik
arastirma iki temel soru igerir: ‘Bilgi nedir’ ve ‘Onu nasil ediniriz?’ (Kissack, 2002, s. 173). Bu
baglamda hem bilinmek istenen varligin epistemolojisi hem de insanlar1 buna ulastiracak

metodoloji, felsefl ¢caligmalarin yapi taglaridir.

Felsefe, diisince bi¢iminin kokenini, tecriibeyle ilgili belirsizligin dogasin1 ve dogrulanmak
istenen hipotezleri kategorize ederek, belirsiz olanin kdkenini bulmay1 amaglayan bir diisiince
bicimidir. Yaygin sosyal yapilarda, 6zellikle de orgiitsel anlasmalar, menfaat ve amaglar s6z
konusu oldugunda yasanan belirsizlikler, felsefi diistince farkliliklarinin en blyiik

nedenlerindendir.
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Felsefi diislincede karsit egilimlerin uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesinin tek yolu,
duygusal ve entelektiiel egilimlerin degistirilmesi yoluyla gerceklestiginden, felsefe, bir anda,
yasamin ¢esitli ¢ikarlarinin agik bir formiilasyonuna doniisiir ve daha iyi bir bakis agis1 ve 6nerme
yontemi sunar. Dolayisiyla menfaat dengesine etki etmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, egitim
felsefesi, istenen donlisiimiin gerceklestirilebilmesi ve arzulanan seyin sadece bir hipotez olarak
kalmamas1 i¢in, egitimin ‘kasith olarak yiiriitiilen bir uygulama’ oldugu yoniindeki ontolojik

boyutu ile yakindan iliskilidir (Dewey, 1916, s. 35-37).

Felsefe ve egitim hem varliklarimi siirdiirmek hem de kendilerini ilerletmek ig¢in birbirlerini
desteklemelidir. Felsefe, insanligin derinligini algilamak, gercekleri bulmak ve diinyanin
gercekligine ulagsmak i¢in gidilen bir yoldur. Diger bir ifadeyle, felsefenin diinyadaki her seyi genel
ve sistematik bir sekilde inceleyen ve yorumlayan bir diislince sistemi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Kiigiikaksoy, Cifci ve Ozbek, 2015, s. 35).

Dewey (2004, s. 61), felsefenin islevlerini su sekilde ifade etmektedir: Felsefe diger disiplinlerin
temellerini inceler; felsefe, biitiin diinyanin kapsamli bir anlayisim1 gelistirir; felsefe, bireylerin

inang ve tutumlarini analiz eder ve degerlendirir.

Felsefe, insanlarin fikirlerini diizenleme ile alan, diisiince ve eylem alanlarina anlam verme
ihtiyacindan dogar. Aslinda, varlik, bilme, deger verme ve inceleme konularinda islevsel bilgiye
sahip olmaksizin herhangi bir konuda gercekei bir goriis olusturmak imkansizdir. Bu nedenle,

insan dogasini biitliniiyle anlayabilmek, ancak felsefeyle miimkiindiir (Alkan, 1983, s. 64).

Egitim Yonetiminin Egitim Bilimi ile Tliskisi

Egitimden soz edildiginde, 6gretmen veya egitim yoneticisi yetistirme alanlarinda egitim felsefesi
ve bilim felsefesi gibi felsefenin gorece olarak yeni alt disiplinlerine yeterince yer verilmedigi
gozlenmektedir. Ama yine de bu gozlemler ¢cok gegmise dayanmadigi igin, egitime ait bu alanlarin

felsefe ile iliskisi konusunda son s6z soylenmis degildir (Young, Petersen & Short, 2002, s. 46).

Ogretmen ve egitim yoneticisi yetistirme egitimde hangi sonuglarin hedeflenecegi veya egitim

miifredatin nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda egitim ile felsefe arasindaki mesafe, yeterli bir

439



felsefi alt yapinin olugsmamasina yol agmaktadir. Bu durumda yetinilen felsefe genellikle
egemenlik felsefesi olmakta ve yeni diye sunulsa bile yaratilan disiplinler ulusalci ve geleneksel
olmaktan oteye gegememektedir. Ornegin ABD'de ‘Amerikan Egitim Felsefesi Dergisi’ ve
‘Deweyan Egitim Teorisi Dergisi’, Frankfurt okulunun ‘Elestirel Teori’ akimina reaksiyon
gelistirmeye yaklasik yirmi yil sonra baglamis ve ilk egitim felsefesi paradigmasini

olusturmuslardir (Blake, Smeyers, Smith ve Standish, 2003, s. 67).

Bazi egitim bilimciler genellikle egitim felsefesinin ¢ok sinirli bir gegmise sahip oldugunu, hatta
neredeyse hi¢ gecmisi olmadigini ileri stirmektedirler (Blake vd., 2003, s. 69). Egitim felsefesinin
eski donemlerde ihmal edildiginin 6zellikle alti ¢izilerek ifade edilmesi yalnizca bu konudaki
farkindalig1 arttirmaz, ayn1 zamanda egitim arastirmalar1 i¢inde bir felsefe alt disiplini yaratma

ithtiyacini da ortaya koyar.

Kisacasi, egitim bilimlerinin tarihi kokeniyle ilgili olumsuz sdylem, egitim felsefesi i¢in de
olusturulmak istenmektedir (DeBoer, 1991, s. 18). Kapsayic1 ve ufuk genisletici bir bilim olmasi
nedeniyle, felsefenin egitim yonetimi bilim dali ile iligskilendirilmesinin alana sayginlik katacagi
diistiniilmektedir ve egitim felsefesinin egitim yonetiminin temel alt disiplinlerinden biri haline

getirilmesinin bu siireci pozitif yonde etkilemesi muhtemeldir (Ozdemir, 2012, s. 54).

Egitim Yonetiminde Ontolojik ve Epistemolojik Baglam

Egitim felsefesinde ontolojik boyut, anlama nesnesi ile bu nesnenin dogasi araciligryla bilimin ne
oldugu ne yaptig1 ve nasil yaptigi gibi sorularla ilgilenmektedir. Konu egitim bilimleri oldugunda
bu durum genelde egitim bilimlerinin ‘ne yaptig1’, daha 6zelde ise egitim yonetiminin ‘neyi nasil
yaptig1’ gibi sorulara yénelmeyi gerektirmektedir. Unal vd.’ne (2005, s. 195) gore, bu asamada
ontolojik baglam, konularin ifade edildigi sekilde ele alinmasina dikkat ¢ekerek amaca ulagmaya

katki saglamalidir.

Sosyal aragtirmalarinin bilimsel temellerini saptama ve gilivenirligini saglama istegi, eskiden
beridir iizerinde yogun g¢abalar harcanan ve bir o kadar da tartigmalara sahne olan bir konudur.

Temel olarak tartisma, diinyadaki olasi her bilimsel olgu igin tek bir arastirma yonteminin
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uygulanmasmin ve tek bir agiklama modelinin olusturulmasinin miimkiinliigii etrafinda

gerceklesmistir (Sahlberg, 2007, s. 98).

Kissack’a (2002, s. 176) gore, bilim olma cabasiyla ortaya ¢ikan ¢alisma alanlarina, bunu nasil
basaracaklarinin bilimsel kanitin1 géstermek zorunda olduklarini iddia eden pozitivist yaklagima
kars1 cikanlar, bilimsel olgulardaki farkliliklar, yontemsel yaklasimlar ve bilgilerin yapisinda
bulunan temel ayirimlar iizerinde diisiinmenin gerekliligi {izerinde durmuslardir. Ornegin tarihsel

bir olay, yercekimi yasasina tabi nesnelerin hareketlerinin agiklandigi gibi agiklanamamaktadir.

Bates’in (2013, s. 194) belirttigi gibi, egitim yonetimi de bu tiir bir ¢aligma alan1 olarak, pozitivist
modele benzer sekilde, temel varsayimlarin veya aksiyomlarin tek bir kiimesinin var olabilecegini
iddia etmemektedir. Aksine, egitim yonetiminde bilgi ve kontrol arasinda iligski oldugu tanimindan
hareket edilerek, bilgi ve kontrol arasindaki iliskilerin incelenebilecegi savunulmaktadir. Hatta
belirli konularda, farkli kosullar iizerinde c¢alisilabilecegi ve uzlasmalara varilabilecegi de

diistiniilmektedir.

Egitim Felsefesi Baglamda Egitim Yonetimi

Egitim yonetimine deginilmeden Once, tarih¢esi bakimindan yonetim biliminin koklerinin son
derece eskilere dayandigi bilinmektedir. Sosyal yasam orgiisiiniin bulundugu hemen her yerde
yonetime ihtiya¢ duyulmasi, yonetim olgusunun baslangicinin ¢ok eski zamanlara dayanmasinin
ve varhigim giinlimiize kadar siirdiirmesinin en 6nemli nedenlerindendir. Ynetim olgusunun var
oldugu ilk zamandan giiniimiize kadar, 6zelligi ve yapist bakimindan yonetim olgusunda ¢ok ciddi
ilerlemeler goriilmiistiir. Bu ilerlemelerin en 6nemlisi, yonetimin bilimsel bir eksene yerlesmesi ve

akademik kimlige sahip olmasidir (Patton, 2014, s. 86).

Hanson (1996, s. 102) yonetim biliminin, tarihindeki en hizli gelisimini 19. ve 20. ytlizyillardaki
sanayi devrimi esnasinda yasamis oldugunu belirtmektedir. Ciinkii sanayi devriminin, sadece
ekonomi ve teknolojiyle ilgili gibi goriinse de sosyal ve kiiltiirel hayat {izerinde de 6nemli bir etki

yarattig1 diigiiniilmektedir.
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Yonetim faaliyetleri ilk zamanlarda sanayi kuruluslarini yonetmek gibi bir vasif tasimaktayken,
ayn1 zamanda sosyal hayat1 diizenlemeye de etki ettigi cok gegmeden fark edilmis ve bu sayede
sosyal bilimler icerisinde yer edinmeye baslamistir. Daha sonra, sanayi devrimindeki ‘fabrika
sosyal orgiitii yonetimi’ modelinin egitim orgiitlerine adapte edilmesi sonucunda, egitim yonetimi

kavrami ortaya ¢ikmistir (Rudolp, 1990, s. 34).

Egitim oOrgiitleri i¢in kullanilmakta olan ‘fabrika’ metaforunun esin kaynagi da bu modele
dayanmakta ve egitim Orgiitlerinin amaci1 sayilan ‘beseri hedefler dogrultusunda hammadde

islemek’ diisiincesine temel olusturmaktadir (Ackroyd, 2000, s. 43).

Egitim yonetimi alaninda tiniversite diizeyindeki ilk resmi egitime ABD’de baglanmistir (Willower
ve Forsyth, 1999, s. 3). ABD {iniversite sisteminin gelismesine paralel sekilde, egitim yonetimi
programlar1 da bu gelismeden payini almistir. Cohen (1998, s. 46), egitim ydnetiminin gelisme

hizinin, ABD {iniversitelerindeki diger programlarin gelisme hizina benzedigini belirtmistir.

Ayrica, egitim yonetiminin diinya genelinde en hizli gelisim gosterdigi yerin ABD oldugunu da
ifade etmistir. ABD’nin egitimde atilim i¢inde oldugu ilk yillarda hukuk, tip ve din 6gretimi gibi
meslekler icin is basinda 6grenme modelinin yaninda, kolej egitimine esdeger bir egitim modeli
benimsenmistir. Ancak Murphy (1998, s. 361), okul yoneticilerinin, gorevleri esnasinda
becerilerini gelistirmeleri i¢in sertifika alabilecekleri herhangi bir egitim modelinin bulunmadigin

ifade etmistir.

1800’11 yillarda is basinda 6grenilemeyen ve daha akademik bir 6n 6grenme gerektiren bazi
profesyonel meslekler oldugundan s6z edilmistir. Cohen (1998, s. 55) bu meslekleri; avukatlik,
doktorluk ve vaizlik olarak siralayarak, bu gibi alanlarda teknik ve teorik bilgiye olan diiskiinliigiin
toplumda Oncelik ve statii kazanmayla iliskili oldugunu belirtmistir. Diger yandan, ayn1 yillarda,

bazi uygulamali mesleklerin ise gelisimini pratik bilgilerle siirdiirdiigii ifade edilmektedir.

Ornegin, dis hekimlerinin yetistirilmesinde, bilimsel ve teorik egitimin dnemi goz ard edilip,
pratik egitim On planda tutulurken, toplumda son derece popiiler olan avukatlarin egitim
stireclerinde ise, herhangi bir pratik egitim alma firsatlar1 bulunmamaktaydi. Baska bir ifadeyle,
bazi mesleklerin soyut ve dar bir teori arayisiyla mesgul olmasi nedeniyle, iiniversiteler teknik
bilgiye gerekenden fazla agirlik verilerek, mesleki yetkinlik odakli pratik egitimler arka plana

itilmistir (Baykara, 2019, s. 87).
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17. ve 18. ylizyillarda ABD’li egitim uzmanlari, egitim ile ahlak felsefesi arasinda baglanti kurma
egilimindeydiler. Papazlar egitim sistemindeki ilk 6gretmenler olarak kabul edilmekteydiler ve
kapasite bakimindan okullar biiyliylip yoneticilere ihtiyag duyulmaya baslayinca, dgretmen
roliindeki din adamlar1, ahlaki degerlerini koruyarak liderlik pozisyonuna gegtiler (Unal vd., 2005,

s. 76).

Y onetici pozisyonu i¢in gerekli yoneticilik bilgisine dnceden sahip olmasalar bile, 6gretmenler ve
hatta din adamlari, o donemlerde yonetici olabilmeye yeterli goriilmiislerdi. Bu meslekleri
yoneticilige yatkin gérme egilimiyle baslayan bilgi birikimi, zaman i¢inde, uygulama bilgisi olarak

adlandirilmistir (Murphy ve Forsyth, 1999, s. 27-29).

Ciraklik sisteminden evirilen ve profesyonel olarak nitelendirilen okullar, baglangigta lisans
egitiminin alternatifleri olarak varlik gostermistir. Sonraki siiregte, yiiksek Ogretim Gnem
kazanmaya baslamis ve lisans egitiminin basartyla tamamlanmasi profesyonellesme i¢in artik bir

on sart olmustur (Young, Petersen & Short, 2002, s. 18).

ABD’deki ilk tiniversiteler 1869°da kurulan Cornell ve 1876’da kurulan Johns Hopkins
Universiteleridir. Harvard gibi eski okullar da lisans miifredatina lisansiistii programlar ekleyerek
iiniversite formatina ge¢mislerdir. 1876 yilinda, liniversitelesme ¢abalarinin bir sonucu olarak,

ulus ¢apinda 44 adet doktora derecesi verilmistir (Cohen, 1998, s. 60-62).

Egitim yoOnetimine ait ilk egitim sistemleri, okulun yonetimi ve dgretmenlerin gozetimine ayni
anda odaklanmiglardi. 1800’lerin sonlarina dogru, okul yoneticileri, mudiir ve miifettisin
gorevlerini ayn1 anda yerine getirmekteydiler. Benzer sekilde, o donem egitim yonetimi alaninda
gorev yapan Ogretim iiyelerine bakildiginda da bu akademisyenlerin, Amerikan akademik
hayatinin diger alanlarina kiyasla, popiiler arastirma vurgusundan kac¢inan miifettisler olduklar

gbze carpmaktadir (Beach ve Berry, 2006, s. 2).

Woodrow Wilson, 1866°da egitim yonetimi bilimi fikrini destekleyen bir yazi yazarak, artmakta
olan egitim biirokrasisini yonetmek i¢in gerekli becerilerin daha fazla ¢alisilmasi gerektigine

dikkatleri ¢ekmeyi bagarmistir (Akcamete, 20006, s. 57).

Egitim yonetimindeki lisans ve lisansiistli programlarin ortaya ¢ikmasinda da buna benzer ¢abalar
onemli rol oynamistir. Bu gelismeler 1s181inda egitim yonetiminin {iniversite tabanli ortak bir

program haline gelebilmesi, 1900’lii yillarin ilk yarisinit bulmustur (Beach ve Berry, 2006, s. 2).
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Willower ve Forsyth (1999, s. 4-5) da egitim yOnetimi arastirmalarinin 1950'li yillardan itibaren

bu durgunluktan siyrilarak gelismeye ve ¢esitlenmeye basladigini ifade etmislerdir.

Okul yonetimi i¢in Orgiin egitim kavrami, iiniversitelerin ilk kurulduklar1 donemlerinden beri
denenmektedir. Murphy (1998, s. 360), William Payne’in hem okul yonetimi konusundaki ilk
kitabin yazari (Okul Denetimine Iliskin Fasillar-1875) hem de ABD’de okul ydnetiminde
iiniversite diizeyinde verilen bir dersin ilk 6gretmeni oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen, 19.
yiizy1l, okul yonetimi veya egitim ydnetimi icin sistematik bir egitim programi olmaksizin sona

ermistir (Cohen, 1998, s. 57).

Murphy (1998, s. 361), egitim yonetiminin etkilendigi egilimleri, 1910’da baglayan ‘bilimsel
yonetim hareketi’, 1930’a kadar siiren ‘sanayi devrimi ve yoOneticilik’, daha sonra da 1930’dan
baslayarak ‘insan iliskileri yaklagimi ve liderlik’ olarak tanimlamigtir. Bu egilimlerin gorildigii
yarim yiizy1l boyunca, okul yoneticileri i¢in egitim programlart ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu
donem ‘genisleme donemi’ olarak tanimlanmustir. II. Diinya Savasi'nin sona ermesiyle, iilke
genelindeki 125 kurum, resmi olarak okul yoneticilerini hazirlamistir. Pek ¢ok yonetici is basinda
egitim almaya devam etse de istekli olan okul ydneticileri biiylik oranda iiniversitelerin egitim

programlarina devam etmek iste- miglerdir.

Egitim almaya olan talep artis1 hem {iniversite sisteminin gelismesine hem de gesitli meslek
gruplan tarafindan uzmanlagmaya giden yolda 6nemli bir ayricalik olarak goriilmeye onciiliik
etmisti. Bu siire zarfinda, tip ve hukuk alanlarindaki diger mesleklerdeki teknik bilgilere vurgu
yapilmaya baslandike¢a, bir yiiksek 6gretim programinda egitim almis olmak popiiler hale gelmisti.
Aslinda hukuk, tip ve ilahiyat alanlarinda uzmanlagmak isteyenlerin yalnizca lisans derecesinden
mezun olmalar1 yeterli goriilmekteyken, uzmanlik egitimi veren yeni liniversitelerin kurulmastyla
birlikte, pek cok meslek grubu, benzer programlari kendileri igin de talep etmeye baslamisti. Bu
gelismeler yasanirken, egitim yonetimi programlarinin miifredatlari, genel olarak yonetim
teorisinden ve sosyal bilimlerdeki biiyiik egilimlerden etkilenmistir, ancak diger meslek 6gretim

programlarina kiyasla, teknik bilgiye olan baglilik geri birakilmigtir (Cohen, 1998, s. 52).

Murphy (1999, s. 74) ¢ogu egitim ydnetimi program miifredatinin, psikoloji, ekonomi ve sosyoloji
gibi alanlardan genel olarak izler tasidigini ve egitim yonetimi alam i¢inde yer alan tim
programlarda bu benzerligin gériildiigiinii belirtmektedir. Ornegin, egitim ekonomisi ve egitim

denetiminin standart miifredati, egitim alan1 disindaki iktisat ve isletme gibi alanlardan transfer
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edilmistir. Egitim yonetimindeki teorik bilgiler, egitim bilimleri i¢inden tiiretilemedigi i¢in, egitim

disindaki diger uzmanlik alanlarindan faydalanilmak zorunda kalinmistir.

Minick (1994, s. 1) egitim yonetimi programlarmin, acildiklar1 ilk donemlerde, géreve yeni
baslamis veya tecriibeli okul miidiirlerinim egitim aldiklar1 akademiler olduklarindan soz
etmislerdir. Ancak, teorik bilgiye olan ilgi patladig1 ve uygulamanin geri planda birakildig1 fark
edildigi i¢in, 20. yiizyilin ortalarinda, okul yoneticileri i¢in uygulama bilgisini yeniden
canlandirmanin bir yolu olarak, iiniversitelerde teorik egitimin yaninda staj egitimi de verilmesi
giindeme getirilmistir. Ornegin, Harvard ve Pittsburgh Universitelerinde agilan programlarin,
teorik odakli bir yaklasim sergilemelerinden dolayi, hizmet 6ncesi egitime ihtiya¢ duyan yeni

yoneticilere pratik egitim vermekte yetersiz kalmalar elestirilmistir.

Egitim yoOnetimi alaninin, bir bilim dali olarak bigimlenmesi 20. yiizyilin sonlarina kadar
stirmiistiir. 1994 yilina kadar egitim yOnetimi alaninda lisans derecesi, ayn1 zamanda o alandaki
yiiksek lisans dereceleriyle hemen hemen esit tutulmaktaydi. Ancak, daha sonra pek ¢ok biiyiik
iiniversitede lisans egitimleri lizerinde fazla bir degisiklige gidilmezken, lisansiistii programlarin

sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmistir (Murphy, 1998, s. 362).

Yiiksek lisans derecesindeki egitim yonetimi programlari, sosyal bilimlerin sahip oldugu icerik ve
aragtirma tekniklerini en yogun kullanan programlar olarak goériilmeye baglanmistir. Ancak, egitim
yOnetimi programlarinda yasanan bu etkinlik artisi, 1980°li yillarin ortalarinda, bu programlara
kars1 ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir. Programlara 6grenci kabuliindeki diisiik eleme
kriterleri, program igeriklerinin liderlik baglamindaki yetersizligi, performans standartlarinin
eksikligi ve buna benzer sorunlar agikca ifade edilmeye baslanmistir (Murphy, 1998, s. 363).
Tarihsel gelisim silireci baglaminda egitim yoOnetiminin bir meslek olarak taninmasi ve

bilimlesmesinin gerekgeleri ise su sekilde siralanmaktadir:

1.Zaman igerisinde okullardaki ¢alismalar hem pratik ve hem de uygulamali yonetsel becerileri

gerektirecek bir pozisyona donlismiistiir.

2.19. ve 20. yiizyillarda egitim kurumlarimin biirokratiklesmesinden dolay1, okul ydneticilerin
egitim lideri haline gelmeleri ve basarili olmalari i¢in uzmanlagmis mesleki bilgiye sahip olmalari

gerekmistir.
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3.Akademik, bilimsel ve teori temelli egitim lideri yetistirme modeline gecildigi i¢in, egitim
yoneticisi yetistirmede kullanilan gelismis fiziki ortamlar ve kavramsal ¢ergeveler, gerekli olan
daha ileri teorik alan bilgisini saglamaya baslamistir. Bu da profesyonel bir yap1 ve siireci gerekli

kilmistir (Beach ve Berry, 2006, s. 3).

Bu gerekgelere bakildiginda, maddelerin hemen hepsinin egitim yonetimi programlarinda
mesleklesmeye ve bilim dal1 6zelliklerine sahip olmaya yonelik ortak bir ana fikirde bulugtuklari

goriilmektedir.

Sonug¢

20. yiizyilin basi itibariyle, egitim ydneticiliginin felsefik diizelemde, 6zellikle egitim felsefesi
baglaminda rasyonel olarak betimlenmesinde, gegmis donemlere kiyasla bazi1 degisiklikler oldugu

gbzlenmistir.

Duncan, Range ve Scherz (2011, s. 3-4), 1940’larda egitim yoneticilerinin demokratik liderler
olmalar1 beklendiginden ve 1950’lerde hak ve adalet saglamak i¢in egitim kanunlarinin

uygulayicisi olmalart roliinii iistlendiklerinden s6z etmislerdir.

Rousmaniere (2007, s. 8) da benzer sekilde, 20. yiizy1l egitim reformcularinin, modern bir egitim
sisteminin insasi, egitim ydneticileri ile ilgili profesyonelligin artirilmasi, 6gretmenlik roliinden
uzaklasilarak yoneticilik roliiniin netlestirilmesi ve egitim ydneticiliginin giiclendirilmesi i¢in dort

adet strateji gelistirdiklerinden s6z etmistir.

Reformculara gore, birinci reform, egitim yoneticilerinin smif disindaki idari isler ile ilgili
sorumluluklarini, ayr1 bir miidiir odasinda yapabilmeye baslamalaridir. ikinci reform, egitim
yoneticilerine, dgretmenleri denetleme yetkisinin verilerek ellerinin gii¢lendirilmesidir. Ugiincii
reform, egitim yoneticiliginin, iiniversiteler veya tiniversite seviyesindeki baska yetkilendirme
kuruluglar1 tarafindan sertifikalandirilmasidir. Bu sayede egitim yoneticilerinin konumlar: yasal
giivence altina alinmistir. Son reform ise, egitim yonetimindeki istthdam sayisini artirmaya yonelik

girisimler olarak ifade edilmistir.
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Giinlimiizde egitim yoneticiligi i¢in popiiler olan kavramlar 6nemli degisimlere ugramistir. Okulun
veya toplumun hislerine terciiman olmak, iyi bir egitim yoneticisi olmakla es deger

tutulmamaktadir.

Fleck (2008, s. 28) gliniimiiz egitim yoneticilerinin yonetim, liderlik ve egitim alanlarinda uzman
olmalarinin beklendigini ifade ederek egitim yoneticisi rollerinin 21. ylizyil ile birlikte daha
karmasik bir hal aldigim ifade etmistir. 21. yiizyil egitim ydneticilerinin buna gore, eskiden

oldugundan ¢ok daha fazla ve degisik gorevlerden sorumlu olduklar1 diisiiniilmektedir.

Duncan vd. (2011, s. 4), egitim yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarinin, egitim vizyonu
belirleyiciligi, 6gretim ve miifredat liderligi, degerlendirme uzmanlhig, disiplin saglama, toplum
insaciligi, halkla iliskiler ve iletisim uzmanligi, biitce analistligi, bina yoneticiligi, 6zel program

yoneticiligi roliinii kapsayacak sekilde genisledigini 6ne stirmektedir.

Bugiiniin egitim yoneticilerine verilen sorumluluklarin sayist ve karmasikligi, yoneticileri ve
onlar1 bu rol i¢in hazirlayan kuruluslari, 6nceye oranla daha fazla baski altina almistir. Katka
(2009, s. 319) da egitim yoneticilerinden sosyal meseleler ve egitim esitsizligi gibi sorunlar piyasa
temelli bir ortamda ¢6zmelerinin beklenmesinin ise, giiniimiiz i¢in alisilmig bir durum olmadiginin

altin1 ¢cizmektedir.
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