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Ozet

Diinya Saghk Orgiitii'niin tanimiyla yasam kalitesi, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir, deger sistemleri ve yasam
deneyimleri baglaminda, kisisel algistyla iligkilendirilen bir kavramdir. Bu nedenle yasam kalitesi 6l¢timii, hem nesnel
hem de 6znel boyutlardan olusan ¢ok yonlii bir siireg gerektirir. Ancak yasam Kalitesinin 6znel algilamalara dayali
olmasi, standart bir 6l¢lim aracinin bulunmamasina ve yasam kalitesinin 6l¢limiinde bir ortak goériisiin olmamasina
yol agmaktadir. Bu arastirma, yagam kalitesinin degerlendirilmesinde 6znel algilarin temel belirleyici oldugu savindan
hareketle yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, ekonomik olmayan yasam kalitesi unsurlarini, kisilerin 6znel
algilarina dayali olarak olgebilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract gelistirmektir. Calisma grubu, Kirikkale
Yiiksek Thtisas Hastanesi personeli ve Ankara Yenimahalle Belediyesi calisanlarindan olusan 18 yas ve iizeri 742
yetigskinden olugsmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6znel yasam kalitesini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6l¢giim araci olarak kabul edilebilecek bes alt boyut ve 17 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Bu ¢alisma,
yasam kalitesi kavraminin 6znel boyutunu vurgulamakta ve bireylerin kendi deneyimleri ve algilarina dayali olarak

yasam kalitesini degerlendirmesine odaklanmaktadir. Elde edilen 6l¢iim araci, yasam kalitesi alaninda yapilacak ileri
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arastirmalarda kullanilabilir ve bu alandaki literatiire katk: saglayabilir. Ayrica, saglik politikalarinin ve hizmetlerinin

planlanmas1 ve uygulanmasi agisindan da dnemli bir bilgi kaynag olabilir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Saghk Orgiitii, 6znel yasam kalitesi, Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi, Ankara

Yenimahalle Belediyesi

Validity and Rehability Study of The Subjective Quality of Life Scale for Turkish Adults
Abstract

As defined by the World Health Organization, quality of life is a concept that is associated with the individual's
personal perception in the context of the culture, value systems, and life experiences in which they live. Therefore,
quality of life measurement requires a multifaceted process consisting of both objective and subjective dimensions.
However, the fact that quality of life is based on subjective perceptions leads to the lack of a standardized measurement
tool and a lack of consensus in the measurement of quality of life. This research is based on the assumption that
subjective perceptions are the main determinant in the evaluation of quality of life. In this context, the aim of the study
is to develop a valid and reliable measurement tool that can measure non-economic quality of life elements based on
people's subjective perceptions. The study group consisted of 742 adults aged 18 and over, including Kirikkale High
Specialization Hospital staff and Ankara Yenimahalle Municipality employees. As a result of the analyses, a structure
consisting of five sub-dimensions and 17 items that can be considered a valid and reliable measurement tool for
measuring subjective quality of life was obtained. This study emphasizes the subjective dimension of the concept of
quality of life and focuses on individuals' evaluation of quality of life based on their own experiences and perceptions.
The obtained measurement tool can be used in further research in the field of quality of life and can contribute to the
literature in this field. It can also be an important source of information for the planning and implementation of health

policies and services.

Keywords: World Health Organization, subjective quality of life, Kirikkale Yiiksek Thtisas Hospital, Ankara

Yenimahalle Municipality

GIRIS

Yasam kalitesi, farkli disiplinleri ilgilendiren ve ¢oklu yaklagimlar1 gerektiren karmasik bir kavramdir
(Diener & Suh, 1997, 214). Diinya Saghk Orgiitii'ne gore, yasam kalitesi bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel
ve deger sistemlerine gore algiladigi konumunu ifade eder. Bu kavram, fiziksel saglik, psikolojik durum,
bagimsizlik, sosyal iliskiler, kisisel inanglar ve cevre gibi bircok faktorii kapsar. Oznel ve nesnel
boyutlartyla yagam kalitesi hem duygusal tatmin hem de somut gdstergelerle 6lgiilebilir. Ancak, standart

Olciitler yoktur ve kiiltiirel ve bireysel farkliliklara gére degismektedir (WHO, 1998).
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Biitiinciil bir yapiya sahip olan yasam kalitesi, hayati iyilestiren tiim unsurlari kapsar (Veenhoven, 2000).
Bu nedenle yasam kalitesi hem nesnel 6lgiitlerle yani siklik ve niceliklerle, hem de 6znel dlgiitlerle yani
duygularla olcilebilir. Ancak her iki 6lcim icin de evrensel olarak kabul edilen standart Olcutler
bulunmamaktadir (Cummins, 2020, 182). Yasam Kkalitesinin belirgin unsurlar kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara bagli olarak degiskenlik gosterirken, bu ¢ok boyutlu kavramin temel dayanagi ve belirleyicisi,
bireyin etkilendigi durumlari nasil algiladigidir. Ciinkii yasam kalitesi, sadece 6l¢iilebilir gostergelerle ifade
edilemeyen, yasamm karmagik yonlerini yansitan ve genellikle 6znel degerlendirmeyi gerektiren bir

kavramdir (Michelson vd, 1998).

Nesnel gostergeler; gelir diizeyi, egitim seviyesi, meslek, saglik durumu ve yasanilan konutun niteligi gibi
somut faktorlerdir. Oznel gdstergeler ise bireyin bu nesnel kosullardan aldigi memnuniyet ve doyum
diizeyini yansitir (Aydiner Boylu ve Pagaci, 2016, 138). Oznel gostergeler arasinda yasam memnuniyeti,
psikolojik iyilik, yasamdan elde edilen haz ve giiven gibi kisisel duygular ve deneyimler yer alir; genellikle
bireyin kendi algisina dayanir ve kisisel refahi icerir. Oznel bakis acisinda yasam kalitesi, bireyin kendi
deneyimleri veya algilarma gére yasadigi hayatin niteligini yansitan bir lgiit olarak kabul edilir (Oner,

2005, 58, 60-61).

Oznel iyi olus, olumsuz deneyimlerin yokluguyla birlikte, olumlu duygularin varligini ve is veya serbest
zaman gibi yasam alanlarindan elde edilen doyumu da barmdirir. Bu baglamda 6znel iyi olus, ii¢ birbirine
bagl bilesenden meydana gelir. Bunlar; yasam doyumu, keyifli duygusal durumlar ve hos olmayan
duygusal durumlardir. Bu unsurlar birbirinden ayrilabilir olmalaria ragmen, birinde yiiksek olan bir birey
veya toplumun, digerlerinde hala diisiik olabilecegi gbz 6niinde bulundurularak, bu ii¢ bilesen bir arada
degerlendirilmelidir (Diener & Suh, 1997, 200). Zira yasam kalitesi algis1 ve etkileyen unsurlar, kiiltiirlere
ve bireylerin 6znel algilarina gore degisiklik gosterir. Bu bakis agisi, bir toplumun veya bireyin yasam
kalitesini etkileyen bir durumun (6rnegin, ekonomik kosullar, saglik durumu vb.) bagka bir toplumun veya

bireyin yasam kalitesi algisinda dnemsiz olabilecegi ger¢egini yansitmaktadir (Lobos vd, 2021, 7-8).

Yagam kalitesi, tek boyutlu bir degerlendirmeyle veya belirli bir boyutun vurgulanmasiyla ele alindiginda,
sonuglar olduk¢a smirlidir. Ornegin sadece saglikla iliskilendirilen bir yasam kalitesi dlciimii, bireyin
fiziksel iyilik halini 6lgmeye odaklanmaktadir. Ancak bir kisinin ciddi saglik sorunlarina sahip olmasi,
fiziksel olarak daha saglikli bir bireyden daha diigiik bir yagam kalitesine sahip oldugunu géstermemektedir.
Ayni sekilde ekonomik kosullarin dikkate alindig1 bir yasam kalitesi degerlendirmesinde, finansal olarak
refah i¢inde olan bir kisinin yasam kalitesinin yiiksek oldugu veya ekonomik zorluk yasayan birinin yagam
kalitesinin diisiik oldugu kesin olarak sOylenemez. Diinya genelinde toplanan veriler, yoksulluk

degiskeninin yasam kalitesi algisini farklilagtirici bir etkisi olmadigimi gostermektedir (Diener & Suh, 1997,

193-209). Baz1 yeni aragtirmalar da yoksulluk ve kotii konut kosullar: gibi nesnel olarak olumsuz sartlarin,
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0znel iyi olusu tam olarak aciklayamadigini ortaya koymakta ve bu durum "memnuniyet paradoksu" olarak

adlandirilmaktadir (Gaymu & Springer, 2010)

Bazi aragtirmalar, daha iyi yasamlarm temelini baz1 ekonomik olmayan faktorlerin olusturdugunu ortaya
koymakta ve bu durumu desteklemektedir. Ornegin 2002 yilinda yapilan bir memnuniyet aragtirmasi, Latin
Amerika iilkelerinde ekonomik sorunlarin 6ncelikli oldugunu belirten kisilerin oraninin Avrupa iilkelerine
kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen, Latin Amerika'daki iilkelerin yasam memnuniyeti oranlarinin
Avrupa iilkeleri kadar yiiksek oldugunu gostermistir (Global Attitudes Project, 2002). Benzer sekilde sosyal
gostergelere gore olusturulan 100 puanlik bir 6lgekte, sadece 30 puan alan Nijerya ile 71 puan alan
Avusturya gibi llkelerin yaklagik olarak ayni ortalama yasam memnuniyeti seviyesine sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer bir durum, Israil ve Tunus arasinda da gozlemlenmektedir. Tunus, Israil'in gelir
seviyesinin yarisindan daha azina sahip olmasina ragmen, sosyal gdsterge endekslerinde yasam kalitesi
diizeyleri yaklasik olarak aynidir. Ekonomik gostergelerle degerlendirilen yasam kalitesine iliskin sonuglar,
0znel gostergelerden elde edilen sonuglardan 6nemli 6l¢iide farklidir ve ekonomik gdstergelerdeki artis ya
da diists, 6znel iyi olus ile ayni dogrultuda gitmemektedir (Diener & Suh ,1997, 193-209). Bu nedenle
yasam kalitesinin standart bir kaliba sokularak dl¢iilmesi miimkiin degildir; ancak kisinin kendi 6znel bakis

acis1 ve algilamalar ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Literatlirde, "yagsam kalitesi" terimi genellikle bireyin "iyi olma hali" olarak tamimlanmakta ve genis
kapsamda bir bireyin yagaminin gesitli yonlerinin "iyiligini" Ol¢iilmesi durumunu igermektedir. Bu
degerlendirmeler, bireyin yasam olaylarina karsi duygusal tepkilerini, mizacini, yasam doyumu ve tatmin
duygusunu, is ve kisisel iliskilerden doyumunu da icermektedir (Theofilou, 2013, 151). Oznel yasam
kalitesi algisi, nesnel gostergelerden bagimsizdir ¢iinkii iyilik halinin dis yasam kosullarindan ziyade kisisel
yorumlamalardan da etkileniyor olmasi dnemlidir. Benzer sekilde, insanlarin ayni nesnel kosullara farkli
psikolojik uyum stratejileri uygulamasi, yasam kalitesinin kisisel ve 6znel dogasini vurgular. Dolayisiyla,
yasam kalitesini anlamak i¢in sosyal ve ekonomik gostergelerle, 6znel refah olcitlerinin uyum iginde
olmas1 6nemlidir. Oznel iyi olusun tam olarak anlasilmasi, nesnel kosullarin bireylerin yasamlarima iliskin
degerlendirmelerini nasil etkiledigini anlamay1 gerektirir. Benzer sekilde nesnel gostergelerin tam olarak
anlagilmasi da insanlarin degerlerini ve nesnel gostergelerin refah deneyimlerini nasil etkiledigini anlamay1

gerektirir (Diener & Suh ,1997, 202-214).

Aragtirmalar 6znel yasam degerlendirmelerinin, bireylerin i¢ diinyalarina daha fazla bagl oldugunu
gosterirken; ¢cogu uzman da yasam kalitesi kavraminin incelenmesinde, bireyin kendi 6znel algisina
odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu uzlasma, ¢esitli sosyolojik aragtirmalarda, egitim ve gelir

diizeyi gibi nesnel yasam kosullarinin, bireyin yasam kalitesini 6znel olarak daha yiiksek algilama
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deneyimiyle olan iligkisinin 6nemsiz diizeyde oldugunu gosteren bulgulardan kaynaklanmaktadir ((Skantze

vd, 1990).

Bu caligma, yasam kalitesinin degerlendirilmesinde nesnel veya 6znel Olgiitlerin tek basmna yeterli
olamayacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte, yasam kalitesinin belirlenmesinde kisinin &znel
algilarinin esas belirleyici oldugunu benimsenmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin amaci; ekonomik olmayan
yasam kalitesi unsurlarini, bireylerin 6znel algilamalarindan yola ¢ikarak 6lcebilecek, gegerli ve giivenilir

bir 6l¢gme araci gelistirmektir.

Ydntem

Bu calisma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Kirikkale Yiiksek
Ihtisas Hastanesi personeli ve Ankara Yenimahalle Belediyesi calisanlarindan olusan on sekiz yas iizeri
742 yetiskin olusturmaktadir. Caligmada amacghi 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2006:113)’e gore bu yontem, erisilmesi kolay olan bir

durumun segilmesi ve yakin ¢cevreden elde edilmesi sebebiyle, ¢alismaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Cummins (2002, 261)’e gore, Oznel Yasam Kalitesinin en soyut dl¢iisii, “bir biitiin olarak yasaminizdan ne
kadar memnunsunuz?” sorusudur. Oznel iyi olus ise genellikle insanlarin standartlastirilmis bir dizi soruda
ne kadar "mutlu” veya "memnun” hissettiklerini sorarak o6lculur (Cummins, 2020, 182).). Yasam
memnuniyeti ve mutluluk, bireyin yasam kalitesine yonelik bir degerlendirmesidir. Oldukga yakin anlamlar
iceren, ustelik etkilesim i¢inde olan bu ii¢ kavramin birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir (Uluturk
Akman, 2021, 12-13). Bu nedenle 6lgegin gelistirilme asamasinda ilk adim olarak, 6rneklem digindaki 50
yetiskinden “Kendimi mutlu hissediyorum, c¢iinkii...”, “Hayatimdan memnunum, ciinkii...” ve

” ciimlelerini, ekonomik olmayan unsurlar

“Yasam kalitemin iyi oldugunu diisiiniiyorum, ciinkii...
dikkate alarak tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen ifadelerden, arastirmada kullanilmas1 uygun bulunan
64 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler Besli Likert tipinde yapilandirilmis ve Hig
Katilmiyorum (1)-Cok katiliyorum (5) arasinda derecelendirilmistir. Olgekte yaklasik 20 madde olacag:
varsayilarak taslakta ii¢ katt madde olusturulmaya ¢alisilmistir. Elde edilen taslak, goriiniim ve kapsam

gegerligi icin Spor Bilimleri, Egitim Bilimleri ve Istatistik alanindan uzmanlarinin gériisiine sunulmus,
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oneriler dogrultusunda bazi maddeler yeniden diizenlenmis, on madde olumsuz ifadeye gevrilmis ve dokuz

madde ¢ikartilmis; bdylece taslak dlcekte 55 madde kalmistir.

Goriliniim gegerliligi, bir 6lgme aracinda kullanilacak sorularin arastirilan konuyla kesin bir sekilde
iligkilendirilmesini saglamak igin uzman goriislerinin almmasidir. Olgegin genel yapismin ve her bir
maddenin amacina uygunlugu hakkinda uzman goriislerinin alinmasi ise kapsam gegerliligi olarak

adlandirilir (Tavsancil, 2002).

Hazirlanan uygulama yonergesinde dl¢egin ve ¢alismanin amaci, soru sayisi ve ortalama cevaplama siiresi
belirtilmistir. Taslak Olgegin anlasilirlik agisindan degerlendirilmesi amaciyla 40 kisilik bir gruba 6n
uygulama yapilmis ve asil uygulamada bu grup 6rneklemin disinda tutulmustur. Bu 6n uygulamadan sonra

alman geribildirimlerden yola ¢ikilarak taslak 6l¢ek maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, madde sayisinin 5-10 kat1 olmas1 uygun goriilmektedir (Erkus, 2012,
99; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, 206). 55 maddeden olusan taslak 6l¢ek icin 6rneklem sayist
550 ve iistii olarak belirlemistir. Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan
alinan izinden sonra (Karar No:2021.02.13), bizzat arastirmacilar tarafindan yiiz yiize uygulama

yapilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Orneklem grubuna 750 adet anket dagitilmis ve gelisigiizel dolduruldugu diisiiniilen ve eksik birakilan sekiz
anket degerlendirme dis1 birakilmigtir. Toplam 742 yetiskinden elde edilen verilerin 350’si Agimlayict
Faktor Analizi (AFA), 392’si dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) i¢in kullanilmustir. Istatistik analizler AFA
analizlerinde SPSS 24, DFA analizlerinde IBM AMOS 24 programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Olgegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili analizler sonuglari ve bulgular agagida sunulmustur:

55 maddeden olusan taslak i¢in Cronbach's Alpha degeri ,964’tiir ve bu degeri diisiiren herhangi bir madde

bulunmamaktadir.
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Acimlayici Faktor Analizi

Acgimlayict Faktor Analizi (AFA), sosyal bilimlerde 6lgek uyarlama veya gelistirme c¢aligmalarinda
kavramsal gegerliligi saglamak i¢in sik¢a kullanilan bir analiz yontemidir (Cokluk vd, 2010, 177). Ancak,
her veri seti i¢in AFA'nin uygun olmayabilecegi unutulmamalidir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi gibi dlgiitlerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. 55 maddeden olusan taslak Slcek icin yapilan KMO ve Bartlett testinden

elde edilen degerler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,933
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 13060,318
Sphericity df 1485

Sig. ,000

Veri setinin analiz yapmaya uygun oldugunu KMO katsayisinin aldig1 deger belirler. Bu degerin 0.60
iizerinde olmasi, Orneklem biiyiikligiiniin yeterligini gdstermektedir ve 0.90 iizerindeki degerler
“miikemmel” kabul edilir (Cokluk vd, 2012, 207). Tablo 1’e gore, elde edilen degerler 350 katilimecinin yer
aldig1 6rneklem biiyiikliigliniin (KMO = 0.912>0.60) faktor analizi uygulanmasi i¢in mitkemmel diizeyde

yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett testi ise veri setinin faktor elde etmeye uygulugunu belirlemek amaciyla kullanilir ve 05°den kiiglik
anlamhilik diizeyi korelasyon matrisinden faktor c¢ikarilabilecegini gosterir (Sencan, 2005). Tablo 1’de
verilen Bartlett testi sonuclarma gore p<0.05 (p=0.00) oldugundan, veriler ¢ok degiskenli normal dagilim

gostermektedir ve veri setine faktor analizi uygulanabilir (Cokluk vd., 2012, 228).

KMO testi, bir soru grubunun faktoér analizine uygunlugunu biitiinsel olarak degerlendirirken, her bir
sorunun faktor analizine uygunlugunu 6lgen Measures of Sampling Adequacy (MSA) degerlerini Anti-
image correlation matrisinde inceler. Eger herhangi bir sorunun MSA degeri 0.50'den kiiciik ise, o soru
analiz diginda birakilmalidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, 81). Yapilan analiz, Anti-image correlation
matrisinde herhangi bir sorunun 0.50'nin altinda bir MSA degerine sahip olmadigimi1 gdstermistir. Bu

nedenle, bu asamada 6lgekten soru ¢ikarilmamustir.

Olgek gelistirme calismalarinda Temel Bilesenler Analizinin kullanilmasini 6nerilmektedir (DeVellis,
2017, 153) clinkii bu analiz, ¢ok sayidaki degiskeni azaltarak, daha az sayida bilesen altinda toplanmasini

saglar (Cokluk vd., 2012, 198). Bu nedenle 6lcegin gelistirilme siirecinin daha sonraki agamasinda,
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herhangi bir dondiirme islemi yapilmadan Temel Bilesenler Analizi uygulanmis ve 6zdegeri birin {izerinde

ve toplam varyansin %63,949’unu agiklayan toplam dokuz faktor oldugu goriilmiistiir.

Olgek gelistirme siirecinde, her degiskenin faktdrlere yiiklerinin karelerinin toplami olan "Ortak Varyans"
tablosu 6nemli bir gostergedir. Bu tablonun "¢ikarim" boliimiindeki degerler, ilgili degiskenlerin faktor
yapist ile ne kadar varyansi paylagtigini yansitir. Bu asamada, genellikle ortak varyansi diisiik olan
degiskenler dikkate alinmaz ve faktor analizi yeniden yapilmak iizere tekrarlanir (Kalayci, 2014, 322;
Yaslioglu, 2017). Bu ¢alismada ortak varyans degeri sinir1 0.7 olarak belirlenmis; bu degerin altinda kalan
maddeler once en diisiik degeri alan maddeden baslanmak {izere teker teker silinerek, her madde
cikartildiginda islem tekrarlanmis ve toplam 38 madde (M34, M31, M9, M10, M28, M47, M52, M38,
M30, M15, M6, M5, M37, M32, M23, M14, M42, M43, M22, M24, M33, M16, M46, M35, M36, M8,
M1, M29, M26, M27, M17, M18, M25, M40, M41, M39, M44, M45) silinmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken Olgiitlerden birisi de “toplam varyansin

yiizdesi”dir ve her bir faktor toplam varyansin agiklanmasia %5’in iizerinde katki saglamalidir (Kalayci,

2014; Yaslioglu, 2017).

Madde cikartma islemlerinin tamamlanmasindan sonra, tekrarlanacak olan AFA i¢in tiim kosullar1 saglayan
bes faktor oldugu belirlenmistir. Kirllma Noktas1 grafigi de bu sonucu desteklemektedir. Grafikte ilk bes
araliktan sonra faktorlerin varyansa yaptiklar katkinin azaldigi ve egimin yatay olarak devam ettigi

goriilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Kirilma Noktast Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

Olgek gelistirirken dikkate alinacak baska bir konu da 6lgek maddelerinin alacag: faktdr yiik degerleridir.
DeVellis (2017)’e gore bu deger en az 0.40 olmalidir (32). Bu calismada AFA igin faktor yiik degeri kabul
diizeyi alt sinir1 .40 olarak kabul edilmis; ancak kalan 17 maddenin higbirisinin bu sinirin altinda olmadigi

gOrilmiistiir.
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AFA’da arastirmacinin amaci dogrultusunda farkli dondiirme yontemleri kullanilabilmektedir. Olgegin

faktor desenini ortaya ¢ikarmak icin bu ¢alismada faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi

ve Direct Oblimin dondiirme yonteminin kullanilmasi uygun bulunmus ve iglem yinelenmistir.

Olgek gelistirmenin 6nemli asamalarindan bir digeri de birden fazla faktdrde kabul diizeyinin iizerinde

deger alan ve sahip oldugu yiik degerleri arasindaki fark .1’den kii¢iik olan binisik maddelerin

cikariltilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2018). Ancak yapilan analiz sonucunda herhangi bir binisik madde

olmadig1 goriilmiistiir.

Uygulanan tiim islemlerden sonra Ozdegeri birin iizerinde ve faktdriin toplam varyansimn agiklanmasina

katkisi en az %5 olan ve toplam varyansin %75,957sini agiklayan bes faktorlii 17 maddelik bir yapi1 ortaya

cikmustir (Tablo 2).
Tablo 2. Dondiirme Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans
Bilesen Baslangi¢c Ozdegerleri Kare Yiiklerin Cikarma Kare YUklerin
Toplamlari Donme
Toplamlar:
Total  Varyans Birikimli Varyans Birikimli Toplam
% % Toplam % %
1 6,697 39,392 39,392 6,697 39,392 39,392 4,926
2 2,325 13,675 53,067 2,325 13,675 53,067 4,356
3 1,653 9,726 62,793 1,653 9,726 62,793 3,350
4 1,207 7,100 69,893 1,207 7,100 69,893 3,722
5 1,031 6,064 75,957 1,031 6,064 75,957 3,806
6 ,509 2,994 78,951
7 ,466 2,740 81,692
8 ,432 2,541 84,233
9 ,430 2,528 86,761
10 ,387 2,277 89,038
11 ,354 2,082 91,120
12 ,320 1,884 93,004
13 ,281 1,654 94,658
14 ,270 1,585 96,244
15 ,262 1,541 97,785
16 ,199 1,170 98,955
17 ,178 1,045 100,000
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Olgek gelistirme ¢alismalari igin aciklanan toplam varyansin en az 0,40 olmasi uygun bulunmaktadir

(DeVellis, 2017). Buna gdre, elde edilen %75,957 varyans degerinin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir.

Madde ¢ikarma islemleri tamamlandiktan sonra isimlendirilme asamasina gecilmistir. Faktorlerin, altinda
toplanan maddeler dikkate almarak 1. Faktor “Ozgiiven/Ozsayg1”, 2. Faktor “Esenlik”, 3. Faktor “Giiveng”,

4. Faktor “Mesleki Doyum” ve 5. Faktor “Disa Doniikliik” olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
AFA islemleri sonrasi 6l¢ekte kalan toplam 17 maddeye iliskin bulgular Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. A¢imlayici faktor analizi sonuglart

Bilesen
1 2 3 4 5

F1-1 ,908

F1-2 877

F1-3 ,840

F1-4 ,805

F2-1 844

F2-2 844

F2-3 813

F2-4 ,809

F3-1 916
GUVENC F3-2 903

F3-3 ,699

F4-1 ,880
MESLEKi DOYUM F4-2 813

F4-3 ,800

F5-1 ,896
DISA DONUKLUK F5-2 ,843

F5-3 784
OZDEGER 6,697 2,325 1,653 1,207 1,031
ACIKLANAN VARYANS 75,957 39,392 13,675 9,726 7,100 6,064

ALT BOYUT MADDE

OZGUVEN/OZSAYGI

ESENLIK

337



1SS, 2024, Volume 8, Issue 34, p. 328-348.

Olgegin Giivenirlik Calismas:

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, elde edilen dlgegin toplammin ve alt boyutlarinin giivenirliginin de
saglanmas1 gerekir. Olgme araclar i¢in giivenirlik; kararli, duyarli, tutarli ve hatadan arinik Slciimler

yapmasi olarak agiklanabilir (Basol, 2013).

Cok boyutlu ve Likert tipi Olgeklerin giivenilirliginin degerlendirilmesinde, temel bilesenler analizi
yontemlerinin yani sira i¢ tutarlilik analizleri de onerilmektedir. Olgegin giivenilirligini saglamak igin
uygulanan i¢ tutarlillk analizleri; aragtirmanin amacina ve Olgegin yapisina bagl olarak farklilik
gosterebilen gesitli analizlerden olusmaktadir. Bu analizlerin temel amaci, 6l¢ek maddelerinin belirli bir
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde 6l¢lip 6l¢cemedigini belirlemektir. Cronbach's Alpha hesaplamalari ve
yartya bdlme yontemi, i¢ tutarlilik giivenilirliginin belirlenmesinde sik¢a tercih edilen yoOntemler

arasindadir (Basar, 2016, 134-135).

Cronbach’s Alpha Yontemi ile Giivenirlik Analizi:. Cronbach's Alpha yontemi, giivenirlik analizi igin en
yaygin kullanilan ydntemdir. Bu i¢ tutarlilik yontemi, maddeler arasindaki uyumu degerlendirerek
glivenirligi tahmin eder (Basol, 2013). Bu kriterler dikkate alindiginda, 350 katilimc1 iizerinde elde edilen
verilere dayanarak 17 maddeli 6lcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi. 898 olarak belirlenmistir.

Elde edilen bes faktdriin her biri i¢in ayr1 ayri giivenirlik analizleri uygulanmig; Ozgiiven/Ozsayg1 olarak
isimlendirilen dort maddeli birinci faktoriin Cronbach’s Alpha degeri .907, Esenlik Faktoriinii olusturan
dort maddenin Cronbach’s Alpha degeri .866, iic maddeli Giiveng Faktoriiniin .832, ii¢ maddeli Disa
Doniikliik faktoriiniin .825 ve {i¢ maddeli Mesleki Doyum faktoriiniin .846 olarak bulunmustur. Hicbir
maddenin silindiginde alacagi Cronbach’s Alpha degeri, ait olduklar1 faktdr degerini gegmemekte ve tiim
maddeler, faktoriin tutarlilik seviyesini yiikseltmektedir. Elde edilen bu sonuglar, bes faktoriin de kendi

icinde tutarli oldugunu gostermektedir.

Yariya Bélme Yintemi Ile Giivenirlik Analizi, Geleneksel ve uygulamasi kolay oldugundan, test
glivenirligini belirlemede sikca tercih edilen bir yontem olan split-half modeli, testin iki esit parcaya
boliinmesi ve bu pargalarin giivenirliginin hesaplanmasiyla ¢alisir. Tipik olarak, test sorulan tek ve cift
numarali olarak dengeli bir sekilde ayrilir (Basol, 2013). Her iki par¢adan alinan puanlarla ayni testin her
iki pargasinin da degerlendirilmesi saglanir. Bu model, 6lgegin sorularini iki farkli pargaya ayirir ve bu
parcalar arasindaki iliskiyi analiz eder. Giivenirlik, split-half modelinde form arasi korelasyon katsayisiyla
belirlenir. Ayrica, Guttman Iki Yari, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayilari da

giivenirlik 6l¢iitii olarak degerlendirilir (Kalayci, 2010).
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Guvenirlik analizi i¢in 17 6lgek maddesi, tek-¢ift sirasina gore gruplandirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
birinci grubun Cronbach Alpha degeri .852, ikinci grubun ise .803 olarak hesaplanmustir. Iki grubun
giivenirlik degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin ve yiiksek olmasi, gruplarin kendi iglerinde tutarl oldugunu
gostermektedir. Formlar arasi korelasyon katsayisi .731, Esit Uzunluk Spearman-Brown katsayisi .844, Esit
Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayis1 .845 ve Guttman Iki Yar katsayis1 ise .843 olarak

belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu isaret etmektedir.

Split-half analizi sonuglarma gére, Ozgiiven/Ozsayg1 alt boyutunda birinci grupta hesaplanan Cronbach
Alpha degeri .858 iken ikinci grupta .739 olarak bulunmustur. Formlar aras1 korelasyon katsayis1 .878
olarak tespit edilmistir. Esit uzunlukta Spearman-Brown katsayis1 .935 ve esit olmayan Spearman-Brown
katsayis1 .935 olarak hesaplanmistir. Guttman iki yar1 katsayisi .935 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu bulgular, grup
ici tutarliligin ve alt boyutun yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Esenlik alt boyutu i¢in yapilan split-half analizi sonuglarma gore; birinci grubun Cronbach Alpha degeri
754, ikinci grubun ise .748 oldugu goriilmiistiir. Formlar arasi korelasyon katsayisi .782 olarak
belirlenmistir. Esit uzunlukta Spearman-Brown katsayis1 .878 ve esit olmayan Spearman-Brown katsayisi
.878 olarak hesaplanmistir. Guttman iki yar1 katsayis1 .877 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, alt boyutun

giivenilir oldugunu ve grup i¢inde tutarliligin oldugunu géstermektedir.

Giiveng alt boyutunda yapilan split-half analizi sonuglarina gore; birinci grubun Cronbach Alpha degeri
.814, ikinci grubun ise 1,00 oldugu gozlemlenmistir. Formlar aras1 korelasyon katsayisi .645 olarak
hesaplanmistir. Egit uzunlukta Spearman-Brown katsayis1 .784 ve esit olmayan Spearman-Brown katsayisi
.800 olarak bulunmustur. Guttman iki yar1 katsayisi .672 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, alt boyutun

giivenilir oldugunu ve grup i¢inde tutarliligin oldugunu gdstermektedir.

Mesleki Doyum alt boyutu i¢in birinci grubun Cronbach Alpha degeri .818, ikinci grubun ise 1.00 oldugu
belirlenmistir. Formlar arasi korelasyon katsayisi .680 olarak hesaplanmistir. Esit uzunlukta Spearman-
Brown katsayisi .809 ve esit olmayan Spearman-Brown katsayis1 .824 olarak hesaplanmistir. Guttman iki
yar katsayist .712 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, alt boyutun giivenilir oldugunu ve grup i¢inde

tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Disa Doniikliik alt boyutu igin yapilan split-half analizi sonuglarina gore, birinci grubun Cronbach Alpha
degeri .797, ikinci grubun ise 1.00 oldugu saptanmistir. Formlar arasi korelasyon katsayisi .644 olarak
hesaplanmustir. Esit uzunlukta Spearman-Brown Katsayis1 .783 ve esit olmayan Spearman-Brown katsayisi
799 olarak bulunmustur. Guttman iki yar1 katsayis1 .709 olarak ol¢iilmiistiir. Bu bulgular, alt boyutun

giivenilir oldugunu ve grup iginde tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir.
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I¢ tutarlilik giivenilirliginin saglanmasi i¢in Cronbach Alpha katsayilarinin en az 0,60; korelasyon
katsayisinin  0,20-0,90 arasinda ve Spearman Brown katsayisinin ise 0,70’ten yiiksek olmasi
beklenmektedir (Basar, 2016, 143). Uygulanan analizler sonucunda elde edilen degerler bu sinirlar iginde
yer almakta; gruplarin kendi iginde tutarli ve faktorlerin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret

etmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Y apisal esitlik modelleri, dogrulayici tekniklerle degerlendirme saglar
ve genellikle "bu model gecerli mi?" sorusuna cevap arar. Bu nedenle, 6lcek gelistirme calismalarinda,
AFA'dan elde edilen faktorlerin kalitesi ve Olgegin yapisinin degerlendirilebilmesi igin DFA'nin

kullanilmasi 6nerilir (Cokluk vd, 2012: 255).

Bu calismada DFA iki asamada gerceklestirilmis ve ilk asamada modelin uygunluguna yonelik testler
yapilmistir. Uygunluk istatistikleri, tasarlanan modelin gercek ile ne kadar uyumlu oldugunu test eder ve
modelin yapisal gecerliligini ortaya koyar. Uygunluk istatistikleri iki ana kategoride incelenir. Bunlardan
ilki "mutlak uygunluk 6lgiitleri" olarak adlandirilir ve Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA, GFI gibi
degerleri igerir. Ikincisi ise "asamali uygunluk dlciitleri"dir ve CFI, TLI ve NFI degerlerlerinden olusur

(Yashoglu, 2017, 80).

17 madde ve bes faktorlii yapiya higbir sinirlama yapilmadan DFA uygulanmistir. Modelin uygunluguna

yonelik sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Modele Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksleri Kabul Edilebilir Degerler Model Elde Edilen Deger
Ki-kare (x?) 321,002
Serbestlik derecesi (df 109
x2 [df 1-5 2,945
RMSEA 0,01<RMSEA<0,08 ,071
RMR 0,01<RMR=<0,08 ,046
NFI 0,80<NFI<0,97 ,956
NNFI (TLI) 0,80<NNFI<0,97 ,963
CFlI 0,80<CFI=<0,97 ,970
GFI 0,80<GFI<0,97 ,913
AGFI 0,80<AGFI<0,97 ,878

Kaynak: Akt: Bagar, 2016, 148

Tum analizler sonucunda ortaya ¢ikan Oznel Yasam Kalitesi Olgegine iliskin uyum iyiligi degerleri Ki-
kare (x?)= 321,002; Serbestlik derecesi (df)= 109; x? /df= CMIN/DF= 2,945; RMSEA=,071; RMR=,046;
NFI=,956; TLI=,963; CF1=,970; GFI=,913; AGFI=,878 olarak bulunmustur.
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Sekil 2°de DFA ile test edilen Oznel Yasam Kalitesi Olgeginin path diyagrami gosterilmektedir.

Sekil 2. Oznel Yasam Kalitesi Olceginin Path Diyagram
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Gorildigi tizere modelde yer alan maddelerin standart katsayilar1 0,83 ile 0,94 arasinda bir deger

almaktadir. Katsayilarin yiiksek deger almis olmasi, maddelerin ait olduklar1 alt boyuta iyi derecede uyum

sagladiklarini gdstermektedir (Basar, 2016, 150).

Bir model yiiksek faktor yiikleri sunabilir. Fakat en az faktor yiikleri ve faktorlerin varligi kadar, modelin
uygunlugunun test edilmesi de &nemlidir. Olgekte saglanan bilgilerin hatadan arindirilmis olmasi
gereklidir. Ayrica ayn1 amaca yonelik ikinci bir 6l¢iim yapildiginda, ayn1 sonuglarin giivenilir bir sekilde
elde edileceginden emin olunmasi gerekir. Giivenilir olmayan bir dlgek kullanissizdir. Olgek gelistirme
calismalarinda Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability/CR); sayica birden fazla, heterojen ancak benzer
ifadelerin genel gilivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilir. CR degeri, Cronbach’s Alpha (CA) degerine bir

alternatif veya bir kontrol araci olarak kullanilmaktadir. CR degeri de CA gibi 0.7'den biiyiik olmalidir
(Yaslioglu, 2017, 82).

Gegerlilik baglaminda, yapisal uygunluk yeterliligi tek basina yeterli degildir. Yapisal gecerlilik testinden
sonra, yakinsak ve 1raksak gecerliliklerin de degerlendirilmesi gereklidir. Yakinsak gecerlilik, degiskenler
arasmdaki ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklar1 faktorle iliskili oldugunu gosterir. Iraksak gecerlilik ise,
degiskenlere iligkin ifadelerin ait olduklart faktor digindaki faktorlerle, kendi faktorlerinden daha az iligkili
olmasi gerektigini belirtir. Yakinsak gecerlilik i¢in, 6l¢ege iliskin tiim CR degerlerinin, Cikarilan Ortalama
Varyans (Average Variance Extracted /AVE) degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0.5'ten
biiylik olmasi beklenir. Her bir faktor yapisi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilir. Iraksak gecerlilik icin ise,
Maksimum Kare Varyans (Maximum Squared Variance/MSV) degeri ve Ortalama Paylasilan Kare
Varyans (Average Shared Square Variance/ASV) degeri 6nemlidir. Iraksak gecerlilikten bahsedebilmek
icin MSV<AVE; ASV<MSV ve AVEin karekokiiniin faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi
gereklidir (Yaslioglu, 2017, 82-83).
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Tablo 5’de dlgegin CR, AVE, MSV ve ASV degerleri verilmistir.

Tablo 5- Ayirt Edici Gegerlik

Yakinsak Gegerlik Iraksak Gegerlik
Faktor CR AVE MSV ASV
F1 0,935 0,828 0,667 0,499
F2 0,907 0,779 0,624 0,485
F3 0,918 0,837 0,667 0,435
F4 0,884 0,784 0,624 0,456
F5 0,903 0,808 0,493 0,446

Tablo 5 incelendiginde, dlgekten elde edilen CR, AVE, MSV ve ASV degerlerinin, gerekli kosullar

sagladigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara dayanarak, Oznel Yasam Kalitesi Olgegi'nin bes alt boyut ve toplam 17 maddeden
olustugu, gecerli ve giivenilir 6l¢iimler sagladigi, her bir faktoriin sorular1 dogru bir sekilde temsil ettigi ve
yetigkinlerin 6znel yasam kalitesi diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi soylenebilir. Yapilan
analizlerle dlgegin gegerlilik ve giivenirlik kriterlerini karsiladig1 tespit edilmistir. Oznel Yasam Kalitesi

Olgeginin son hali Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Oznel Yasam Kalitesi Olcegi
FAKTOR ALT BOYUTLAR MADDELER

Kendime guivenirim

.. .. N Cevremle barisigim
1 OZGUVEN/OZSAYGI

Kendime saygi duyuyorum

Kendimle barisigim

Kendimi mutlu hissediyorum

. Kendimi huzurlu hissediyorum
2 ESENLIK

Zihinsel olarak kendimi iyi hissediyorum

Kendimi saglikli hissediyorum

Gelecek kaygisi tasgimiyorum

3 GUVENC Gelecegimin giivende oldugunu diisiiniiyorum

Su an kendimi giivende hissediyorum

Meslegimi seviyorum

4 MESLEKIi DOYUM Su an ¢galistigim isten memnunum

Almis oldugum egitimden memnunum

5 DISA DONUKLUK Yeniliklere acigim
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Hayallerimin pesinden giderim

Eglenmeyi severim

1-5 araliginda besli Likert tipinde derecelendirilen 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan
ise 85°dir. Olgekten 17-39 araliginda alinan puan “diisiik”, 40-62 arasinda alman puan “orta” ve 63-85

araliginda alinan puan “yiiksek” diizey Oznel Yasam Kalitesi gostergesi olarak degerlendirilebilir.

TARTISMA

Yasam kalitesi kavrami, bireyin deneyimledigi fiziksel, psikolojik ve sosyal faktorlerin karmagikligini ve
gesitliligini yansitan 6nemli bir alan1 kapsamaktadir. Bu arastirma, 6znel yasam kalitesini etkileyen alt
boyutlarin incelenmesi yoluyla bireyin i¢sel deneyimlerinin, digsal etkenlerle nasil etkilesime girdigini
anlamak acisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Calisma, yasam kalitesinin kapsamli dogasini anlamak
igin bir perspektif sunmaktadir. Oznel yasam kalitesini etkileyen alt boyutlarin incelenmesi, bireyin
deneyimledigi fiziksel, psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki karmasik iliskilerin detayli bir sekilde ele
alindigin1 gostermektedir. Bu c¢ercevede, Ozgiiven/0zsaygi, esenlik, giiveng, mesleki doyum ve disa
donuklik gibi alt boyutlar, bireyin yasam algisini ve deneyimlerini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Arastirma bulgulari, yasam kalitesinin yalnizca digsal kosullarla degil, ayn1 zamanda bireyin
icsel deneyimleri ve bakis acisiyla da siki bir iliski iginde oldugunu gostermektedir. Bu noktada, yagam
kalitesinin karmasikligini ve gesitliligini anlamak, bireylerin mutlulugunu ve refahini artirmak igin 6nemli
bir adim olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, 6znel yagsam kalitesini etkileyen faktorlerin derinlemesine

anlasilmasi, bireylerin daha tatmin edici ve anlamli bir yasam siirmelerine katki saglayabilir.

Ortaya cikan alt boyutlardan ilki "6zgiliven/6zsaygi"dir. Bireyin kendi benlik algisiyla ve ¢evresiyle uyum
icinde olmasi, 6zsaygisi ve dzgiiveni, yasam kalitesi algisinin en temel belirleyicisi olmustur. Aragtirmalar,
bireyin sahip oldugu benlik algisinin ve kendine verdigi degerin, yasamdan duyulan memnuniyeti ve
dolayistyla yasam kalitesi algisini etkileyen dnemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ozgiiven ve
0zsayginin, bireyin karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikabilmesinde kritik bir rol oynadig1 ve bu sayede yasam

kalitesinin arttig1 kabul edilmektedir (Brown, Bowling & Flynn, 2004, 24).

Ikinci alt boyut olan “esenlik™ hissinin, kisinin kendisini mutlu, huzurlu, iyi ve saglikli hissetmesine bagli
oldugu goriilmektedir. Bagka aragtirmalarin sonuglar1 da bu alt boyutu desteklemektedir. Psikolojik iyilik
hali, 6znel yasam kalitesinin temeli olan 6znel iyi olusun ana bilesenlerinden birisi olarak kabul edilmekte

(Schimmack, Schupp & Wagner, 2008); ve oOznel iyi olusta olumlu duygularin varligina vurgu
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yapilmaktadir (Diener & Suh, 1997, 200). Oznel iyi olus yani esenlik hissinin yasam kalitesinin belirleyici
unsurlarindan biri olmasmin en 6nemli nedeninin, sagladigi yararlar oldugu sdylenebilir. Arastirmalar,
0znel iyi olusun bireylerin giinliik etkilesimlerini ve sosyal baglarini etkiledigini gostermektedir. Yiiksek
Oznel iyi olusa sahip olan kisilerin genellikle daha yiiksek 6zgilivene, sicakliga, liderlik yetenegine,
sosyallesme diizeyine ve daha fazla arkadasa sahip olma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,
kisilerin kendi sosyal destek sistemlerini olusturduklarini isaret etmektedir. Ayrica, yiiksek 6znel iyi olusa
sahip olan bireylerin is kalitesinin daha yiliksek oldugu, islerinden daha fazla zevk aldiklar1 ve basari
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, 6znel iyi olusun hem sagligi hem de
yasam siiresini artirdigina dair kanitlar da bulunmaktadir (Gencer, 2018, 2623). Nitekim esenlik alt
boyutunda yer alan saglik, yasam kalitesi degerlendirmelerinin 6nemli bir boyutudur ve kisinin sagliiyla
ilgili algis1, yasam kalitesinin de belirleyicilerinden birisidir (Brown, Bowling & Flynn, 2004, 32-33). Bu
durumda esenlik alt boyutunda ortaya ¢ikan kisinin kendisine yonelik iyilik hissinin yasamin diger

alanlarmdaki mutluluguna, dolayisiyla yasam kalitesine katki sagladig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularinda Oznel Yasam Kalitesinin ortaya ¢ikan iigiincii alt boyutu “giiveng” olmustur.
Giivenlik ihtiyact, son yillarda 6znel iyi olusun saglam bir yordayicisi olarak goriilmektedir. Avrupa Sosyal
Arastirmasi ve Diinya Degerler Arastirmasi'ndan elde edilen veriler; giivenin, mutluluk ve yasam doyumu
ile pozitifiliskili oldugunu gostermektedir (Jovanovi¢, 2016, 284). Arastirmalar giivenlik ihtiyacinin yagam
kalitesini etkiledigini ortaya koyarken (Brown, Bowling & Flynn, 2004, 84-85) kisinin kendisini ve
yasamini giivende hissetmemesi de yasam kalitesi algisinin diisilk olmasmin bir nedeni olarak

gorulmektedir (Vaez, Kristenson and Laflamme, 2004, 229).

Oznel yasam kalitesini etkileyen dérdiincii alt boyut “mesleki doyum”dur. Diener & Suh (1997, 200) is
yasamindan elde edilecek doyumun, Oznel iyi olusu etkiledigini belirtitken; Schimmack,
Schupp and Wagner (2008)’1n arastirmalari issizligin 6znel iyi olusta etkili bir unsur olarak 6ne ¢iktigini
goOstermekte; Vaez, Kristenson and Laflamme (2004) ise calisma kosullarinin yagsam kalitesi algisini

etkiledigini diistinmektedirler .

Arastirmanin ortaya koydugu son alt boyut “disa doniikliiktlir ve 6znel yasam kalitesinde 6ne ¢ikan iyilik
hali ve olumlu duygularin varligi, bu faktérde de kendisini gostermektedir. Yeniliklere acik, eglenmeyi
bilen ve maceract bir ruha sahip olmak kuskusuz mutlulukta ve yasam Kkalitesinde anahtar bir rol
oynamaktadir. Maceract bir ruha sahip olmak, disa doniik bir kisilik yapisinin gostergesidir ve yapilan
aragtirmalarda, disa doniikligiin olumlu duygulanimi yordadig1 (Gencer, 2018, 2626); ve psikolojik iyilik
halinin en 6nemli belirleyicilerinden birisinin digsa doniik ve nevrotik kisilik 6zellikleri oldugu belirlenmistir

(Schimmack, Schupp & Wagner, 2008). Ayrica disa doniiklik faktoriiniin i¢erdigi unsurlarin serbest

zamanla yakindan alakali oldugu sdylenebilir. “Yeniliklere acik olmak, hayallerinin pesinden gitmek ve
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eglence” ¢ogunlukla serbest zamanda gergeklestirilecek etkinliklerle miimkiindiir ve 6znel iyi olusun

serbest zaman gibi yasam alanlarindan doyumu da igerdigini vurgulayan ¢alismalarla (Diener & Suh, 1997)

ortiismektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6znel yasam kalitesiyle ilgili ortaya ¢ikan alt
boyutlarin olumlu duygular ve yasamin farkli alanlarindan alinan doyumla iligkili oldugu ve Diener & Suh
(1997)’un savin1 dogruladig1 goriilmektedir. Ayrica bulgular, siralamasi ve etki orani farklilik gdsterse de
WHOQOL’un alt alanlar1 (fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal iligkiler alani, gevresel etki alani) ile
benzerlik gostermektedir. WHOQOL 6lgeginde yer alan fiziksel ve psikolojik iyilik hali, olumlu duygular,
0zsaygi, hareketlilik, giivenlik, is doyumu, yeni bilgi ve beceri edinmek igin firsatlar, rekreasyon/serbest
zaman aktivitelerine katilim ve firsatlar (WHO, 1998), bu arastirmada ortaya ¢ikan alt boyutlarda da

dogrudan ya da dolayli olarak yer bulmaktadir.

Yasam kalitesi dogasi geregi dinamik, ¢ok diizeyli ve karmasik bir kavramdir ve birbiriyle etkilesime giren
nesnel, 6znel, makro-toplumsal ve mikro-bireysel, olumlu ve olumsuz etkileri yansitir. Tanimlar {izerinde
genel bir anlagsma olmadig1 gibi, 6l¢lim igin zorluklar da kaginilmazdir. Yine de arastirmalar, yagam
kalitesinin bilesenleri ve belirleyicileri hakkindaki bilgi birikimini artirmistir. Alanyazin, yasam kalitesinin
teorik olarak, bireyin fiziksel sagligi ve isleyisi, psiko-sosyal refahi, psikolojik gortinumda, psikolojik ve
sosyal rol isleyisi, sosyal destek ve kaynaklari, bagimsizlig1 ve 6zerkliginden algilananlar da dahil olmak
iizere ¢ok ¢esitli alanlari kapsayabilecegini ortaya koymaktadir. Yagsam flizerinde, ekonomik kosullar,
toplumun sosyal sermayesi ve siyasi dokusu dahil olmak tizere dis ¢cevrenin belirleyici etkisi vardir. Fakat
en Oonemlisi biligsel faktorlerin aracilik etmesi muhtemel bir kavram olan yasam kalitesini, bireyin bakis
ag1sin1 kapsayacak bigimde "deneyimleyenin goziinden" degerlendirebilmektir (Brown, Bowling & Flynn,

2004, 46). Bu arastirmanin temel dayanak noktas1 da budur.

SONUC

Kisinin 6znel algilarina ve toplumlarin kiiltiirel farkliliklarina gore degisebilen bir durumu, herkes igin ayn
standartta dlcebilecek bir yontem yoktur. Insanlarin yasadiklar1 cevrede sahip olduklari olanaklar kadar, i¢
diinyalarinda sahip olduklar1 duygular da yasam kalitesini etkiler. Bu kisilerin daha kaliteli yasam
siirmeleri; kendileriyle barigik olmalar1 ve hayattan keyif alma hissiyle dogru orantilidir. Bu nedenle
bireylerin i¢ diinyalarinda hangi duygulart yasadiklari, kendilerini ve yasadiklari c¢evreyi nasil
anlamlandirdiklar1 ve hayata bakis acilan ile ilgili 6znel algilarinin bilinmesi, yasam kalitesi agisindan

belirleyicidir. Ciinkii bu alginin yiiksekligi, yasam kalitesinin yiiksekligiyle paraleldir. Bu baglamda,
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arastirma sonucunda bireylerin kendi diinyalarin1 duygu siizgecinden gegirerek yorumladiklar1 ve TuUrk
yetiskinlerin 6znel yasam kalitesini belirlemede gecerli ve giivenilir olan bir 6lgme aracinin gelistirildigi

diisiinilmektedir.
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