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Ozet

Bu aragtirmanin amaci okul yonetici rolleri ile 6grenci iyi olma iligkisini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Arastirma nicel ve nitel desenlerin birlikte kullanildig1 karma yaklagimla gerceklestirilmistir. Bu arastirmada
karma yontem desenlerinden agimlayict desen kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Ortaokullarinda gérevli Ogretmenler ve 12 yas grubu égrenciler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan okullar tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Caligmada her tabakadan esit oranda
ornek secilerek orantili tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakalama yapmak igin Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi’nin yiiriittiigii ‘Mahallem Istanbul’ (2017) projesi verilerinden faydalanilmigtir. Buna gore
Istanbul’da sosyoekonomik farkliligin en fazla oldugu Atasehir, Beyoglu ve Beykoz Ilgelerinin alt ve iist
sosyoekonomik diizey mahallesinde bulunan toplam 6 okulda uygulama yapilmistir. Arastirmaya 38 dgretmen,
551 dgrenci olmak iizere toplam 589 kisi katilmistir. Arastirmada belirlenen okullardaki 6gretmenlere ‘Okul
Yonetici Rolleri Olgegi’ uygulanmis, aym okulun dgrencilerine ise ‘Uluslararast Cocuk Iyi Olus Olgegi’
uygulanmistir. Calisma verileri SPSS 21 kullanilarak bagimsiz gruplar igin t-testi, ANOVA ve regresyon analizi
ile incelenmistir. Calisma sonuglarina goére okul ydneticilerinin aldigi puanlar okulun bulundugu bélgenin
sosyoekonomik diizeyine gore degismektedir. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul y&netici
ortalamalar1 alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul yonetici ortalamalarina goére yiiksektir. Okul
yoneticileri rolleri puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puanin ‘bilgi saglama’, daha sonra sirasiyla ‘karar
verme’ ve ‘bireyler arasi rol’ puanlari oldugu goriilmektedir. Ogrenci iyi olus puanlari incelendiginde 6grencinin
egitim gordiigii okul ile evin ve ailen, sahip oldugun seyler, yasadigin ¢evre, hayatin ve gelecegin puanlari arasinda
anlaml bir iliski vardir. ‘Okul Yénetici Rolleri 6lgegi’ ile ‘Uluslararast Cocuk Iyi Olus 6lgegi’ arasindaki iliski
incelendiginde; ‘Okul Yonetici Rolleri 6lgedi’ ‘bireyler arast’ alt boyutu ile ‘Uluslararas1 Cocuk Iyi Olus dlgegi’
‘kendi hakkindaki duygular’ boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iligkiler vardir. Okul
yoneticilerinin bireyler arasi rol puanlar arttikca 6grencilerin kendin hakkindaki duygularin bdliimii puanlari
diismektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yonetici Rolleri, Cocuk Iyi Olusu
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Evaluation of the Research Findings of the Relationship between School Administrator Roles and Student
Well-Being According to Various Variables

Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between school administrator roles and student well-being
according to various variables. The research was carried out with a mixed approach in which quantitative and
qualitative patterns were used together. In this research, explanatory pattern, one of the mixed method patterns,
was used. The study group of the research consists of Teachers working in Secondary Schools of Istanbul province
and students aged 12 in the 2021-2022 academic year. The schools participating in the research were determined
by stratified sampling method. In the study, the proportional stratified sampling method was used by selecting
samples from each layer in equal proportion. In order to make stratification, the data of the ‘Mahallem Istanbul’
(2017) project conducted by the Faculty of Economics of Istanbul University were used. Accordingly, the
application was made in a total of 6 schools located in the lower and upper socioeconomic level neighborhoods
of Atasehir, Beyoglu and Beykoz Districts, where the socioeconomic difference is highest in Istanbul. A total of
589 people, including 38 teachers and 551 students, participated in the research. The ‘School Administrator Roles
Scale’ was applied to the teachers in the schools determined in the research, and the ‘International Child Well-
Being Scale’ was applied to the students of the same school. The study data were analyzed by t-test, ANOVA and
regression analysis for independent groups using SPSS 21. According to the results of the study, the scores
obtained by school administrators vary according to the socioeconomic level of the region where the school is
located. The average school administrators in the upper socioeconomic level neighborhood are higher than the
average school administrators in the lower socioeconomic level neighborhood. When the average scores of school
administrators® roles are examined, it is seen that the highest score is ’providing information‘, then "Decisional’
and ’interpersonal role' scores, respectively. When student well-being scores are examined, there is a meaningful
relationship between the school where the student is studying and the scores of your home and family, the things
you have, the environment you live Decently, your life and the future. When the relationship between the ’School
Administrator Roles scale’ and the ’International Child Well-Being scale' was examined, Dec.; There are
statistically significant and negative relationships between the *School Administrator Roles scale‘ ’interpersonal®
sub-dimension and the ’International Child Well-being scale‘ ’self-feelings' dimension. Dec.1. There is a
statistically significant and negative relationship between the 'School Administrator Roles scale' and the 'self-
feelings' sub-dimension. Dec. 1. As the interpersonal role scores of school administrators increase, the scores of
the students' feelings about themselves decelerate.

Keywords: School Administrator Roles, Child Well-Being

GIRiS

Problem Durumu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 2. Maddesinde Tiirk vatandaslarinin ‘Beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere
sahip kisiler olarak yetistirmek’ ile 3. Maddesinde ‘kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; bdylece Tiirk
vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak’ Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amaglar1 arasinda belirtilmistir. Bu kanuna gore Tiirk egitim ve 6gretim sistemi bu genel
amaclan gerceklestirecek sekilde bazi temel ilkelere uygun olarak diizenlenir. Milli Egitim
Temel Kanunu’nun temel ilkelerinden biri ‘firsat ve imkan esitligi’dir. Bu ilke egitimde kadin,
erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanmasi temeline dayanmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki
okullarimizda yapilacak her tiir uygulama bu amaclara uygun olarak ve firsat ve imkan esitligi
ilkesi gozetilerek yapilmalidir. Bursalioglu'na (2015) gore oOrgiitii amaclarina uygun olarak
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yasatmak yoOnetimin temel gorevidir. Bu dogrultuda okul yonetiminin goérevi de okulu
amaclarina uygun yasatmaktir. Bir Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in mevcut Orgiit
yapisini ve prosediirii kullanan kisi olan yonetici, okuldaki tiim etkinliklerin basariya
ulagsmasinda anahtar kisidir (Arslan ve Kiling, 2019; Aydin, 2007; Giiclii, 1997). Y6neticinin
gorevi orgilitsel etkililigi saglamak icin insan ve diger kaynaklar1 amaclar1 gerceklestirecek
bi¢cimde diizenlemektir (Calik, 1997). Okul yoneticileri; 6gretmen, egitici olmayan personel,
ogrenci, veli, ¢evre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan &gelerle iliski kurmak, onlarin beklentilerini
bagdastirarak yonetimi siirdirmek durumundadir (Kaya, 1986). Yonetim siirecinin tiim bu
karmasik iliskiler ag1 i¢ceren ve ¢cok yonlii yapisi nedeniyle, yonetici birden fazla rol iistlenir.
Yonetici rolleri hakkinda smiflandirma Mintzberg (1971) tarafindan yapilmis ve yonetici
rollerinin {i¢c ana kategoride incelenebilecegi belirtilmistir. Mintzberg’e goére yoneticiler
birbirleriyle iliskili, fakat birbirlerinden farkli on rolii gereklestirir (Ozdemir, 2018). Bu roller;
bireyler arasi roller, bilgi saglama rolleri ve karar verme rolleri olarak ii¢ ana kategoride
incelenir (Koparal ve Ozalp, 2013). Giiniimiizde okul yoneticilerinden okula diisiik
motivasyonla gelen O8renci ve Ogretmenleri gilidiileyerek Ogrenmenin gerceklesmesini
saglamalar1 ve yonetsel olarak iyi bir okul ortami yaratmalar1 beklenmektedir (Grogan ve
Andrews, 2002; Salazar, 2007; Hess ve Kelly, 2005). Buna gore okuldaki biitiin 6grencilerin
akademik ve sosyal olarak basartya ulasmalar1 tek amagctir (Portin vd, 2006). Iyi olus diizeyleri
yliksek olan 6grenciler, okulu daha ilgi ¢ekici bulur ve kendini iyi hisseder, 6grenme ihtiyaglart
artar ve okuldaki akran iligkileri diizelir. Bu amagla okul sistemi i¢inde 6grencinin ne kadar
mutlu oldugu tespit edilmeli ve 1yi olus halinin saglanmasi i¢in gerekli sartlar olusturulmalidir
(Isik, 2017, s.1). Milli Egitimin genel amaglart arasinda yer alan saglikli kisiler yetistirmek
amacia yonelik olarak Diinya Saglk Orgiitii, saglign sadece hastaligin bulunmayisi degil
‘bedensel, zihinsel ve sosyal anlamda tam iyilik hali" olarak tanimlamistir. Bu tanima gore;
saglikli olmak ig¢in, kisinin saglik sorununun olmamasi yetmeyecektir. Tam iyilik halinin
olmast gerekmektedir. ‘Tam iyilik hali’ ise ihtiyaclarin tam olarak karsilanmasi anlamina
gelmektedir (Top vd., 2003: s.18). Birlesmis Milletler insani Gelismislik Raporu (UNDP,
2016), Daha Iyi Yasam Endeksi (oecdbetterlifeindex.org, 2016), 2012 yilindan bu yana her y1l
yayimlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Agi (SDSN, 2017) ve buna bagl olarak
hazirlanan Diinya Mutluluk Raporu (WHR, 2017) gibi uluslararasi belgelerde insan iyi olusuna
iliskin 6l¢timlerin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarla iyi olus durumunun herkese
ulasip ulasmadign degerlendirilmektedir. Iyi olma hali (well-being), “fiziksel, duygusal,
zihinsel ve ruhsal gelisim yoluyla bireyin kendisi, baskalar1 ve ¢evre ile iligkili olarak kendine
0zgl potansiyelini gelistirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Cocugun iyi olusu kavrami ise
cocugun yasam kalitesini, yasam doyumunu vurgular ve temel gostergeler 1s18inda ¢ocugun
yeteneklerini gelistirmeyi amaglar (OECD, 2009). Cocugun iyi olma hali ailelerine bagimli
olmalart, politika ve ekonomiden yiiksek diizeyde etkilenmeleri nedeniyle mevcut iyi olma hali
tanimindan igerik olarak farklilik gosterir. Cocugun iyi olma hali ¢ocuklarin yasadiklar
ortamlarda ger¢eklesmektedir. Cocuklar bu ortamlarda kendi deneyimlerini aktif olarak
sekillendirmektedir. Onlar kendi deneyimlerini ailelerinden bagimsiz olarak yasamaktadir ve
hayat1 nasil tecriibe ettikleri sahip olacaklar1 gelecekleri kadar 6nemlidir (Elsley, 2004).
Cocugun iyi olma hali yaklagiminin 6nemi maddi durum, saglik, egitim gibi nesnel yasam
kosullart ile ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar kosullari nasil yorumladiklari/degerlendirdikleri,
mutluluk ve yoksunluklarini nasil ifade ettikleri gibi 6znel deneyimlerin birlesiminde
yatmaktadir (Frones, 2008). Cocuklar1 nasil sosyal iligkilerinden bagimsiz olarak
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diistinemiyorsak, yasadiklar1 ortamlardan bagimsiz olarak da diisiinemeyiz (Sibley, 1995).
Aile, okul ve yasanan mahalle, ¢ocuklarin iyi olma halini belirleyen ekonomik ve sosyal
baglami olusturur ve bu belli cografik baglamdaki kamu kaynaklari, iliskiler ag1 ¢ocukluk
doneminin nasil gegirildigini anlamamizi saglar. Iyi olma halini 6l¢gmeye ve izlemeye dair
uluslararasi ¢aligsmalar Avrupa Birligi (EU), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri (CEE) ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu (CIS) ve OECD Hilkelerinde karsilastirilabilir nitelikte ulusal verilere
dayanarak olusturulmustur. OECD, ‘Doing Better for Children’, (2009) ve Avrupa Komisyonu
‘EC, Report on Child Poverty and Child Well-Being in the European Union’ (2008) ¢ocugun
iyl olma hali ile ilgili caligmalar arasinda yer almaktadir. Bu caligmalar ¢ocugun iyi olma
kavraminin uluslararasi boyutta 6nem kazanmaya basladigini ifade etmektedir. Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2013) tarafindan yayimlanan c¢ocuk refahi
belgesinde ‘Tiirkiye’de ¢ocugun iyi olma hali gostergelerinin belirlenmesi: Istanbul Ornegi’
calismas1t degerlendirilmistir. Bu calismada o6grencilerin egitimlerinde temel belirleyicinin
ailelerinin sosyoekonomik durumu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Okul ydneticiliginin glinden
giine daha kapsamli, karmasik ve ¢ok boyutlu hale geldigi agikca goriilmektedir. Okul
yoneticisinin, Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve ilkeleri dogrultusunda ¢ok ¢esitli
konularda kararlar vermesi gerekmektedir. Simon, yonetimin merkezini karar siireci olarak
kabul etmis ve diger slireclerin karara bagimli oldugunu ileri siirmiistiir. Bursalioglu,
yoneticilerin kararlar1 okul eylemlerine yon vermek ve amaglarin1 gergeklestirmek igin
kullanildigini belirtmektedir. Okullarasi tiim farkliliklara ragmen her durumda yoneticinin en
onemli rollerinden biri karar verici olmaktir. Siiphesiz ki alinan bu kararlar, 6grenci iyi olusunu
da etkilemektedir. Bu ¢alisma, esit sartlarda yasadiklarini kabul ederek ayni1 akademik basariy1
gostermelerini bekledigimiz ve okulun en Onemli unsurlarindan olan &grencilerimizin iyi
oluslarinda ydnetici rollerinin etkisini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamaktadir.
Birbirinden ¢ok farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢cevre Ozelliklerine sahip okullarda gorev
yapan ve pek c¢ok farkli rolii yerine getiren yoneticilerin 6grenci iyi olusu tizerindeki etkisinin
incelenmesi alana katk1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanmin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti 11. Kalkinma Planinda (2019-2023) egitimin amact mutlu bireyler
yetistirme ifadesiyle yer bulmus, Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2019-2023 stratejik planinda
da misyon ve vizyon olarak mutlu birey kavramina vurgu yapilmistir. Saglikli ve mutlu bireyler
iilkenin kalkinmasi, sosyal ve ekonomik anlamda gelismesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Diinya
Saglik Orgiitiiniin ‘Saglik 2020: Egitim ve Saglik’ raporunda dikkat cektigi (well-being) iyi
olus kavraminin Milli Egitim Bakanliginin da dikkatini ¢ektigi ve ¢ocuklarin 1yi oluslarinin
artirtlmasina yonelik bir takim planlamalarin yapildigi goriilmektedir. Cocugun iyi olma hali
kavraminin lilkemizde yeni arastirilmaya baslandigi sdylenebilir. Okul yonetici rolleri ile
cocugun iyi olusu iliskisini inceleyen bir arastirma ise bulunmamaktadir. Milli Egitim
Bakanligi, 2023 Egitim Vizyonu belgesinde okul; ¢ocuklara yeni degerler katan, mutluluklarini
artiran evrensel, milli ve manevi degerlerle birlikte yasam becerilerini igsellestirdigi bir yasam
alan1 seklinde ifade edilmis, bununla birlikte yeni yiizyilda zamanin ruhunu 6nemseyen yeni
bir okul anlayis1 gelistirilecegine dikkat cekilmistir. Egitim sistemimizde iyilestirmelerin
yapilabilmesi i¢in okullarin i¢inde bulunduklar il, ilge ve muhitin dncelikleri dogrultusunda
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amaglara sahip olmalar1 ve bu amaglara yonelik faaliyetlerde bulunmalar1 6n kosul olarak
belirtilmistir. Ayrica bu belgede agikladig1 iizere, okullarin i¢inde bulundugu kosul ve
onceliklerin g6z Oniinde bulundurulacagi okul gelisim modelinin hayata gegirilmesi
planlamaktadir. Ogrencilerin iginde bulundugu kosul ve 6nceliklerin birbirinden gok farkli
oldugu bir c¢evrede, onlardan ayni sekilde basar1 gostermeleri beklenmekte ve aymi iyilik
halinde bulunduklar1 kabul edilmektedir. Benzer ¢evrede, kosul ve dnceliklerde bulunmayan
ogrencilerin esit firsatlara sahip olmadiklari halde, esit sartlarda karsilagtirilmaya ¢alisilmalari
egitim sistemimizin handikaplarindandir. Bu calisma ¢esitli degiskenler gbéz Oniinde
bulundurularak yonetici rolleri ve Ogrenci iyi olma hali iligkisini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma okul yonetici rolleri ile 68renci iyi olma iliskisinin g¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda uygulamaya doniik nicel ve nitel alt amaglar

belirlenmistir.
1- Okul yénetici rolleri gesitli degiskenler bakimindan nasildir?iste!

(Ll

2- Ogrencilerin iyi olus degerleri gesitli degiskenler bakimindan nasildir?iste!

[l

3- Okul yonetici rolleri ile 6grenci iyi olma degerleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

BULGULARi»,

Caligmanin bu kisminda okul yonetici rolleri ve 6grenci iyi olus puanlar1 okul, sosyoekonomik
diizey bazinda incelenmis ve okul yonetici rolleri ile ¢ocuk 1yi olus iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin bulgular arastirmanin problemleri dogrultusunda agsagida sunulmustur.

Okul yonetici rollerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi

Tablo 1. Okullara Gore Okul Yonetici Genel Ortalamalari

Okul

YoOnetici Bireyler Bilgi Karar

Rolleri Arasi Saglama Verme
OKUL Ort N Ot N Ort N Ort N
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ATASEHIR EMLAK 4.42 11 432 11 458 11 436 11

KONUT
ORTAOKULU

ATASEHIR
MUSTAFA 2.99 4 258 4 350 4 286 4

ONCEL
ORTAOKULU

BEYKOZ ANADOLU 4.33 11 417 11 4.61 11 423 11

HISARI
ORTAOKULU

BEYKOZ MEHMET 3.69 5 337 5 403 5 364 5

EMIN
PULATKONAK

ORTAOKULU

BEYOGLU DR. 3.89 7 343 7 412 7 4.02 7
TEVFIiK SAGLAM
ORTAOKULU

Arastirmaya katilan 6gretmen sayilar1 incelendiginde, Atagehir Emlak Konut Ortaokulu’ndan
11, Atasehir-Mustafa Oncel Ortaokulu’ndan 4, Beykoz Anadolu Hisar1 Ortaokulu’ndan 11,
Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu’ndan 5, Beyoglu Dr. Tevfik Saglam
Ortaokulu’ndan 7 olmak iizere arastirmaya toplam 38 O6gretmen katilmustir. Yonetici rolleri
genel ortalamalar1 okullara gore incelendiginde Atasehir Emlak Konut Ortaokulu 4,42,
Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu 2,99, Beykoz Anadolu Hisar1 Ortaokulu 4,33, Beykoz
Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu 3,69, Beyoglu Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu 3,89 puan
ortalamasina sahiptir. Buna gore en yiiksek yonetici rolii puani ortalamasinin Atasehir Emlak
Konut Ortaokulu’na ait oldugu goriilmektedir. En diisiik okul yoOnetici rolii ortalamasi ise
Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu’na aittir. Bireyler arasi rol puanlari incelendiginde en
yiiksek puan 4,32 ile Atasehir Emlak Konut Ortaokulu, en diisiik puan ise 2,58 puan ile Atasehir
Mustafa Oncel Ortaokulu, bilgi saglama rol puanlari incelendiginde en yiiksek puan 4,61 ile
Beykoz Anadolu Hisar1 Ortaokulu en diisiik puan ise 3,50 puan ile Atasehir Mustafa Oncel
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Ortaokulu, karar verme rol puanlar incelendiginde ise en yiiksek puan 4,36 ile Atasehir Emlak
Konut Ortaokulu, en diisiik puanin ise 2,86 puan ile Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu’na ait
oldugu goriilmektedir. Tiim okullarda en yiiksek yonetici rolii puani bilgi saglama roliine aittir.
Yonetici ortalamalar1 puanina gore siralandiginda tiim okullarda 2. sirada ‘karar verme’ ve son
olarak ‘bireyler arasi’ rol puanlar1 gelmektedir. Buna gore okulun bulundugu sosyoekonomik
diizey mahalleden bagimsiz olarak okul yoneticilerinin en ¢ok bilgi saglama roliinde basarili
olduklar1 daha sonra sirasiyla karar verme ve bireyler arasi rollerde etkili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Okulun Bulundugu Mahallenin Sosyoekonomik Diizeyine Gdre Yonetici Rolleri

Puanlan
Sosyoekonomik
Diizey
Alt
OKUL YONETICI
ROLLERI
Ust
Alt
BIREYLERARAS
I
Ust
Alt
BILGI SAGLAMA
Ust
Alt
KARAR VERME
Ust

N

16

22

16

22

16

22

16

22

Ortalama S t sd

3.60

4.38

3.19

4.24

3.93

4.59

3.61

4.29

.88

-2.29 36
71
1.13

-3.06 36
95
.86

-2.83 36
.56
.90

-2.42 36
.82

p

.005

.004

.007

021
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Okul yonetici rolleri dlgegi puanlart okulun bulundugu mahallenin sosyoekonomik diizeyine
gore incelendiginde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda gorevli 16
O0gretmenin puan ortalamast 3.60, iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda
gorevli 22 dgretmenin puan ortalamasi 4.37 dir. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullarda gorevli Ogretmenlerin puan ortalamasinin alt sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okullarda gorevli Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu gortilmektedir.
Bireyler arasi rol puanlari okulun bulundugu mahallenin sosyoekonomik diizeyine gore
incelendiginde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasit 3.19, iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda
gorevli dgretmenlerin puan ortalamasi 4.24°diir. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullarda gorevli 6gretmenlerin puan ortalamasinin alt sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgi
saglama rolii puanlart okulun bulundugu mahallenin sosyoekonomik diizeyine gore
incelendiginde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamasi 3.93, {ist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda
gorevli dgretmenlerin puan ortalamasi 4.59’dur. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullarda gorevli 6gretmenlerin puan ortalamasinin alt sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Karar
verme rolii puanlar1 okulun bulundugu sosyoekonomik diizeye gore incelendiginde alt
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamas1 3.61, iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamasi 4.29’dur. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullarda gorevli 6gretmenlerin puan ortalamasinin alt sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okullarda gorevli 6gretmenlerin ortalamasindan yliksek oldugu goriilmektedir. Okul
yonetici rolleri 6lgeginden alinan puanlarin okulun bulundugu mahallenin sosyoekonomik
durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek iizere yapilan T-Testine gore; dlgegin
kendisinde ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir
(p<.05). Anlaml farkliliklar {ist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okul yoneticilerinin
aldig1 yiiksek puanlardan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin iyi olus degerlerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi

Tablo 3. Ogrencilerin Okudugu Okullar ve Iyi Olus Puanlari

Post Hoc

OKULLAR N  Ort S F p (Tukey)
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EVIN

VE
AILEN

Atasehir-Emlak Konuta 61

Atasehir-Mustafa
Oncelb 32

Beykoz-Anadolu
Hisaricik 81

Beykoz-Mehmet Emin 149
Pulatkonakd

Beyoglu-Cihangir
Miinir 72

Ozkule

4.89 51

4.76 .52

4.30 1.09
a>b>d>c
>

4.73 56 12.04 .00
e>f

4.59 .69
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Beyoglu-Dr. Tevtik

Saglam 147 4.16 1.01
Atasehir-Emlak Konuta 61 2.22 .13
Atasehir-Mustafa Oncel 32 2.19 .15
SAHIP Beykoz-Anadolu Hisaric 81  2.13 .19
OLDU
GUN  Beykoz-Mehmet Emin 149 2.16 .16 5.33 .00 a>e>c>f
SEY  Pulatkonak
LER
Beyoglu-Cihangir Miinir 72 2.20 .17
Ozkule
Beyoglu-Dr. Tevtik
Saglam 147 2.11 .19
Atasehir-Emlak Konut 61  4.66 1.36
Atasehir-Mustafa Oncel 32  4.87 1.24
ARKA
Beykoz-Anadolu Hisar1 81  4.84 1.29
DASLA
RIN VE
Beykoz-Mehmet Emin =~ 148 5.18 .91 4.46 00 d>f
TANI  Pulatkonakd
DIKLA
RIN Beyoglu-Cihangir Miinir 72 4.80 1.09

Ozkul
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Beyoglu-Dr. Tevtik
Saglamf 147 4.54 1.36

Atasehir-Emlak Konuta 61  7.07 1.45
Beykoz-Anadolu Hisar1 81  6.18 2.01

YASAD

a>d>e>b>
IGIN Beykoz-Mehmet Emin 148 6.20 1.71 5.62 .00
CEVRE Pulatkonakd f

Beyoglu-Cihangir Miinir 72 5.83 1.79
Ozkule

Beyoglu-Dr. Tevtik
Saglamf 147 5.62 2.18

Atasehir-Emlak Konut 61 542 .77
Atasehir-Mustafa Oncel 32 5.11 .88
Beykoz-Anadolu Hisart 81  4.89 1.13

OKUL Beykoz-Mehmet Emin 148 5.09 .95 2.22 .05
Pulatkonak
Beyoglu-Cihangir Miinir 72 5.12 .96
Ozkul

Beyoglu-Dr. Tevfik
Saglam 147 5.21 1.04

Atasehir-Emlak Konut 61  2.99 47
Atasehir-Mustafa Oncel 32 2.99 .48
ZAMA
NINI  Beykoz-Anadolu Hisar1 81  2.83 .48
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NASIL Beykoz-Mehmet Emin 147 2.93 48 2.64 .02 e>f
KULLA Pulatkonak
NIYOR
SUN  Beyoglu-Cihangir Miinir 72 3.04 .58
Ozkule

Beyoglu-Dr. Tevfik
Saglamf 146 2.82 .50

Atasehir-Emlak Konut 61 647 1.14
Atasehir-Mustafa Oncel 32 5.78 1.65
Beykoz-Anadolu Hisart 81  5.94 1.77
SENIN
LE Beykoz-Mehmet Emin =~ 147 6.34 1.21 1.92 .08
ILGILI Pulatkonak
Beyoglu-Cihangir Miinir 72 6.14 1.41
Ozkul

Beyoglu-Dr. Tevtik
Saglam 146 6.07 1.60

Atasehir-Emlak Konut 61  7.02 1.50
Atasehir-Mustafa Oncel 32 6.46 2.12
KEN
Beykoz-Anadolu Hisart 81  6.52 1.93
DIN
HAKKI Beykoz-Mehmet Emin 147 7.11 1.71 2.52 .02 d>f
NDAKI Pulatkonakd
DUYGU
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LAR  Beyoglu-Cihangir Miinir 72 6.87 1.63
Ozkul

Beyoglu-Dr. Tevfik
Saglamf 145 6.49 1.93

Atasehir-Emlak Konut 61  8.56 1.10

Atasehir-Mustafa Oncel 32 7.65 1.72
HAYA Beykoz-Anadolu Hisar1 81  8.09 1.82
TIN VE

Beykoz-Mehmet Emin =~ 149 8.27 1.47 2.38 .03 a>d>e>c
GELE

Pulatkonak
CEGIN

Beyoglu-Cihangir Miinir 72 8.15 1.65

Ozkul

Beyoglu-Dr. Tevfik
Saglam 147 7.86 1.84

Ogrencilerin iyi olus 6lgeginden aldiklar1 puanlar okul bazinda degerlendirildiginde evin ve ailen
boliimiinde en yiiksek ortalama puan 4.89 ile Atasehir Emlak Konut Ortaokulu ve en diisiik
ortalama puan ise 4.16 ile Beyoglu Dr. Tevtik Saglam Ortaokulu 6grencilerine aittir. Sahip oldugun
seyler boliimiinde en yiiksek ortalama puan 2.22 ile Atasehir Emlak Konut Ortaokulu ve en diisiik
ortalama puan ise 2.11 ile Beyoglu Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu 6grencilerine aittir. Arkadaslarin
ve tanidiklarin boliimiinde en yiiksek ortalama puan 5.18 ile Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak
Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 4.54 ile Beyoglu Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu
ogrencilerine aittir. Yasadigin ¢evre boliimiinde en yiiksek ortalama puan 7.07 ile Atasehir Emlak
Konut Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 5.62 ile Beyoglu Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu
ogrencilerine aittir. Okul boliimiinde en yiiksek ortalama puan 5.42 ile Atasehir Emlak Konut
Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 4.89 ile Beykoz Anadolu Hisar1 Ortaokulu 6grencilerine
aittir. Zamanini nasil kullaniyorsun boéliimiinde en yiiksek ortalama puan 3.04 ile Beyoglu Cihangir
Miinir Ozkul Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 2.82 ile Beyoglu Dr. Tevfik Saglam
Ortaokulu 6grencilerine aittir. Seninle ilgili béliimiinde en yiiksek ortalama puan 7.02 ile Atagehir
Emlak Konut Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 5.78 ile Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu

358



ogrencilerine aittir. Kendin hakkindaki duygular boliimiinde en yiiksek ortalama puan 7.11 ile
Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 6.46 ile Atasehir
Mustafa Oncel Ortaokulu 6grencilerine aittir. Hayatin ve gelecegin béliimiinde en yiiksek ortalama
puan 8.56 ile Atagsehir Emlak Konut Ortaokulu ve en diisiik ortalama puan ise 7.65 ile Atasehir
Mustafa Oncel Ortaokulu 6grencilerine aittir. Ogrencilerin iyi olus dlgeginden aldiklar1 puanlarin
okullara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini anlamak iizere yapilan
ANOVA analizine gore; evin ve ailen, sahip oldugun seyler, arkadaslarin ve tanidiklarin, yasadigin
cevre, zamanini nasil kullaniyorsun, kendin hakkindaki duygular ile hayatin ve gelecegin alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar vardir (p<,05). Anlamh farklarin hangi
secenekten kaynaklandigini anlamak iizere yapilan Post Hoc analizlerinden Tukey’e gore; evin ve
ailen, sahip oldugun seyler, yasadigin ¢evre ve hayatin ve gelecegin boyutlarinda anlamli farklar;
Atasehir Emlak Konut 6grencilerinin ortalama puanlarindan, arkadaslarin ve tanidiklarin ve
kendin hakkindaki duygular boyutunda anlamli farklar Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak
ogrencilerinin ortalamalarindan, zamanini nasil kullaniyorsun boyutunda anlamli fark ise Beyoglu
Cihangir Miinir Ozkul 6grencilerinin ortalama puanlarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Iyi Olus Puanlarinin Okulun Bulundugu Mahallenin Sosyoekonomik
Diizeyine Gore Dagilimi

Alt Ust

ORT N ORT N

EVIN VE AILEN 4.48 328 4.57 214

SAHIP OLDUGUN SEYLER 2.14 328 2.18 214

ARKADASLARIN VE TANIDIKLARIN 4.86 328 4.78 214

YASADIGIN CEVRE 590 328 6.32 214
OKUL 5.15 328 5.12 214
ZAMANINI NASIL KULLANIYORSUN 2.89 328 295 214
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SENINLE ILGILI 6.17 328 6.16 214
KENDIN HAKKINDAKI DUYGULAR 6.77 328 6.78 214
HAYATIN VE GELECEGIN 8.03 328 825 214

Arastirmaya katilan 6grenci sayisi okulun bulundugu mahallenin sosyoekonomik diizeyine gore
incelendiginde 328 6grenci alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda, 214 6grenci
ise ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda egitim gormektedir. Alt
sosyoekonomik diizey mahallede egitim géren 6grenci sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ogrenci iyi olus puanlar1 okullarn bulundugu mahallenin sosyoekonomik diizeyine gore
incelendiginde evin ve ailen boliimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan
okullarda 4.48 ve iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda ise 4.57’dir. Buna gore
iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin evin ve ailen
boliimii puanlar daha yiiksektir. Sahip oldugun seyler boliimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik
diizey mahallede yer alan okullarda 2.14 ve {ist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan
okullarda ise 2.18’dir. Buna gore iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul 6grencilerinin
sahip oldugun seyler boliimii puanlar1 daha yiiksektir. Arkadaslarin ve tanidiklarin boliimii puan
ortalamasi alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 4.86 ve iist sosyoekonomik
diizey mahalle yer alan okullarda ise 4.78’dir. Buna gore alt sosyoekonomik diizey mahallede yer
alan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin arkadaslarin ve tanidiklarin boliimii puanlar1 daha
yliksektir. Yasadigin ¢evre boliimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan
okullarda 5.90 ve iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda ise 6.32’dir. Buna gore
iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6grenim gdren 6grencilerin yasadigin
cevre boliimii puanlart daha yiiksektir. Okul bolimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik diizey
mahallede yer alan okullarda 5.15 ve iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda ise
5.12°dir. Buna gore alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6grenim goren
ogrencilerin okul boliimii puanlar1 daha yiiksektir. Zamanini nasil kullantyorsun boliimii puan
ortalamas1 alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 2.89 ve iist sosyoekonomik
diizey mahallede yer alan okullarda ise 2.95’dir. Buna gore iist sosyoekonomik diizey mahallede
yer alan okullarda 6grenim gdren 6grencilerin zamanini nasil kullaniyorsun boliimii puanlar1 daha
yiiksektir. Seninle ilgili boliimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan
okullarda 6.17 ve list sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda ise 6.16’dir. Buna gore
alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6grenim goren 6grencilerin seninle ilgili
boliimii puanlar1 daha yiiksektir. Kendin hakkindaki duygular bolimi puan ortalamas: alt
sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6.77 ve iist sosyoekonomik diizey mahallede
yer alan okullarda ise 6.78’dir. Buna gore iist sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda
ogrenim goren dgrencilerin kendin hakkindaki duygular boliimii puanlart daha yiiksektir. Hayatin

360



ve gelecegin boliimii puan ortalamasi alt sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 8.03
ve ust sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda ise 8.25°dir. Buna gore {ist
sosyoekonomik diizey mahallede yer alan okullarda 6grenim goren &grencilerin hayatin ve
gelecegin boliimii puanlar1 daha yiiksektir. Genel olarak incelendiginde alt sosyoekonomik diizey
mahallede bulunan okullarda 6grenim goren 6grencilerin arkadaslarin ve tanidiklarin boliimii, okul
boliimii, seninle ilgili boliimii puan ortalamalari, {ist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullarda 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarina gore yiiksektir.

Tablo 5. Okulun Bulundugu Mahallenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin lyi Olus
Puanlar1

Sosyoekonomik N Ort St sd p

Alt 328 4.48 .84
EVIN VE AILEN -1.17 540 24
Ust 214 4.56 .86
Alt 328 2.14 .18
SAHIP OLDUGUN
-2.48 540 .01
SEYLER
Ust 214 2.18 .17
ARKADASLARIN Alt 327 4.86 1.20
VE
77 539 43
TANIDIKLARIN
Ust 214 4.78 1.24
Alt 327 5.90 1.97
YASADIGIN CEVRE Ust 214 6.32 -2.46 539 .01
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Alt
OKUL

Ust

Alt
ZAMANINI NASIL
KULLANIYORSUN

Ust

Alt
SENINLE ILGILI

Ust
KENDIN Alt
HAKKINDAKI
DUYGULAR

Ust
HAYATIN VEAlt
GELECEGIN

Ust

327

214

325

214

325

214

324

214

328

214

1.85

5.15 .98

33

5.12 1.00

2.89 .49

-1.31

2.95 .52

6.16 1.45

.035

6.16 1.50

6.77 1.87

-.06

6.78 1.72

8.03 1.68

-1.50
8.24 1.59

539

537

537

536

540

73

19

97

.94

132
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Ogrencilerin iyi olus 6lgeginden aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gére degisiklik yaratip
yaratmayacagini anlamak iizere yapilan T-Testlerine gore; sahip oldugun seyler ve yasadigin ¢evre
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar vardir (p<.05). Bu anlaml1 farklilagmalar
iist sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanlardan kaynaklanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda evin ve ailen, sahip oldugun seyler, yasadigin ¢evre, zamanini nasil
kullaniyorsun, kendin hakkindaki duygularin, hayatin ve gelecegin boliimii ortalama puanlarinin
ist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul ogrencilerinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte arkadaslarin ve tanidiklarin, okul ve seninle ilgili boliimleri
ortalama puanlarinin alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul 6grencilerinde daha

yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Okullarina Gére Iyi Olus Puanlarinin incelenmesi

Standart OlmayanStandart

Katsayilar Katsayilar
t p R2
Std.
Model B Error Beta
1 Sabit 5.69 36 16.27 .00
.04
Evin ve Ailen -42 .08 -22 -5.26 .00
Bagimli degisken:
Okul
1 Sabit 6.77 .82 8.17 .00
Sahip Oldugun  -1.25 38 -4 -3.27 .001 .02
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Seyler

Bagimli degisken:

Okul
1 Sabit 4.43 28 15.59 .00

.003
Arkadaglarin ve -.07 .05 -1.30 .19

-.05

Tanidiklarin
Bagimli degisken:
Okul
1 Sabit 5.04 22 22.41 .00

.03
Yasadigin Cevre -.16 .03 -.19 -4.55 .00
Bagimli degisken:
Okul
1 Sabit 4.15 36 11.30 .00
Okul -.01 07  -.01 -23 81 .00
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Okul Yénetici Rolleri ile Ogrenci Lyi Olma Iligkisinin Cesitli Degiskenlere Gore Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bagimli degisken:
Okul

1 Sabit 4.67

40

11.49 .00

Zamanint Nasil  -.207

Kullaniyorsun

137
-.065

.004
-1.50 .13

Bagimli degisken:
Okul

1 Sabit 4.29

.30

14.29 .00

Seninle Ilgili -.03

.04 -0.03

.001
=79 42

Bagimli degisken:
Okul

1 Sabit 4.36

27

16.17 .00

Kendin

Hakkindaki -.04

Duygularin

.03

-.05

-1.15 24 .002
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Bagimli  degisken:

Okul
1 Sabit 474 34 13.63 .00
.007
Hayatin ve -.08 .04 -1.96 .05
-.08
Gelecegin

Bagimli degisken: Okul

Ogrencilerin okultarmin, iyi olus ortalamalartyta bir iliskisi olup olmadigmr antamak iizete yapilan
regresyon analizlerine gore; okullarin evin ve ailen alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir (p<.05). Ogrencilerin okullar1 evin ve ailen alt boyutundan alman puanlarin R2
degeri olan %4.9’unu aciklamaktadir. Okullarin sahip oldugun seyler alt boyutu iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<. 05). Ogrencilerin okullar1 sahip oldugun seyler alt
boyutundan alinan puanlarin R 2 degeri olan %2 ’sini agiklamaktadir. Okullarin yasadigin ¢evre alt
boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<.05). Ogrencilerin okullari
yasadigin ¢evre alt boyutundan alinan puanlarin R2 degeri olan %3.7’sini agiklamaktadir.
Okullarin hayatin ve gelecegin alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir
(p<.05). Ogrencilerin okullari hayatin ve gelecegin alt boyutundan alinan puanlarin R2 degeri olan
%0.7’sini agiklamaktadir. Ogrencilerin okullarinin, arkadaslarin ve tamdiklarm, okul, zamanim
nasil kullaniyorsun, seninle ilgili, kendin hakkindaki duygularin alt boyutlar {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur (p>.05).

Asagidaki korelasyon analizinde arastirmada kullanilan Uluslararas: Iyi Olus 6lgegi ve Okul
Yonetici Rolleri 6lgegi arasindaki iligkileri tespit etmek amaglanmistir. Analiz sonuglarina gore;
bireyler arasi alt boyutu ile kendi hakkindaki duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
ve negatif yonlii (-.258) iliskiler vardir. Ogretmenlerin bireyler arasi alt boyutundan aldiklar
puanlar arttik¢a 6grencilerin kendi hakkindaki duygular boyutunda alinan puanlarda azalma
yasanacaktir ve bu azalmanin orani1 da .258 kadardr.

Tablo 7. Okul yénetici Rolleri Ile Cocuk Iyi Olus Iliskisi
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Okul Yonetici Rolleri ile Ogrenci Iyi Olma Iligkisinin Cesitli Degiskenlere Gire Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Korelasyo
1.LEA n 1
Korelasyon. 1
2.S0S
20%*
Korelasyon . 1
3.AT
34* 19*
Korelasyon . 1
4YC
31% 23* 38%*
Korelasyon . 1
5.0
24% 14* 31* 35*
Korelasyon . 19% 1
6.ZNK
13* 20* 16* 17*
Korelasyon . 42%
7.81
35% 21% 42% 42% 17*
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Korelasyon. . . . 37*. . 1
8.KHD
36* 23* 37* 40* 17* 58*

Korelasyon. . . . 36*. . . 1
9.HG
32% 21* 36* 39%* 18* 59* 57*
Korelasyo
10.bire ™ T (R S S S |
y
004 14 14 16 02 08 25* 05
Korelasyo
n TN {7 S T |
11.blg
05 03 12 006 04 008 18 10 61*
Korelasyo
n -~ - - - =09- - - 00. . 1
12.kv 02 009 07 02 07 06 19 70* 69*

EA; Evin ve Ailen, SOS; Sahip Oldugun Seyler, AT; Arkadaslarin ve Tanidiklarin, YC; Yasadigin
Cevre, O; Okul, ZNK; Zamanini Nasil Kullaniyorsun, Si; Seninle lgili, KHD; Kendin Hakkindaki
Duygular, HG; Hayatin ve Gelecegin, birey; bireyler arasi, blg; bilgi, kv; karar verme

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmada okullara gore okul yonetici genel ortalamalar1 incelendiginde, okul yonetici rolleri
puanlarmin iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul yonetici rolleri 6l¢ceginden alinan puanlarinin okulun bulundugu mahallenin
sosyoekonomik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek iizere yapilan T-Testine
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gore; Olcegin kendisinde ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farkliliklar {ist sosyoekonomik mahallede bulunan okul
yoneticilerinin aldig1 puanlardan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi yonetici atamalarinda puan
sistemi kullanilmaktadir. Buna gore yoneticiler gesitli kriterlere uygun sekillerde puan toplar,
gorev almak istedikleri okullari tercih eder ve puan Ustiinliigiine gore tercih ettikleri okullarda
gorevlendirilirler. Diger bir deyisle puani yiiksek olan yonetici daha popiiler okullarda goérev
alirken, puan1 daha diisiik yoneticiler daha az tercih edilen okullarda gérev almaktadir. Okullarin
poptilerligi ise okulun bulundugu muhit, 6grenci sayisi, 6gretim sekli, veli profili, okul imkanlari,
bina kapasitesi ve Istanbul o6zelinde wulasim imkanlari gibi ozellikler agisindan
degerlendirilmektedir. Arastirmanin uygulandigi okullar 2 farkli sosyoekonomik diizey mahallede
bulunmaktadir. Ust sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarm (Atasehir Emlak Konut
Ortaokulu, Beykoz Anadolu Hisar1 Ortaokulu, Beyoglu Cihangir Miinir Ozkul Ortaokulu)
ozellikleri degerlendirildiginde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullara gore
(Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu, Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu, Beyoglu Dr.
Tevfik Saglam Ortaokulu) daha popiiler okullar oldugu sdylenebilir. Ust sosyoekonomik diizey
mahallede bulunan okullar1 daha yiiksek puanli, diger bir deyisle daha yetkin kabul edilen
yoneticilerin tercih etmis olmasi arastirma bulgusunun nedeni olarak gosterilebilir. Diger bir
ifadeyle iist sosyoekonomik diizey mahallelerde gorev alan yoneticiler daha nitelikli yoneticilerdir.
Buna gore list sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarin yonetici rolleri ortalamalarinin
alt diizey mahallede bulunan okullardan yiiksek olmasi bu durumla agiklanabilir. Okul yoneticileri
rolleri puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puanin ‘bilgi saglama’, daha sonra sirasiyla
‘karar verme’ ve ‘bireyler arasi rol’ puanlar1 oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin sirasiyla
‘bilgi saglama’, ‘karar verme’ ve ‘bireyler arasi’ rollerinde basarili olduklar1 disiintilebilir.
Ogrencilerin iyi olus ortalamalar1 okul bazinda degerlendirildiginde; ‘evin ve ailen’, ‘sahip
oldugun seyler’, ‘arkadaglarin ve tanidiklarin’, ‘yasadigin ¢evre’, ‘zamanini nasil kullaniyorsun’,
‘kendin hakkindaki duygular’ ile ‘hayatin ve gelecegin’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilasmalar vardir. Buna gore; evin ve ailen, sahip oldugun seyler, yasadigin ¢evre ve hayatin
ve gelecegin boyutlarinda; Atasehir Emlak Konut Ortaokulu, arkadaslarin ve tanidiklarin, kendin
hakkindaki duygular alt boyutunda Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu, ‘zamanini nasil
kullaniyorsun’ alt boyutunda ise Beyoglu Cihangir Miinir Ozkul Ortaokulu 6grencilerinin ortalama
puanlart anlamli farklilik olusturmaktadir. Ogrencilerin okullarinmn, iyi olus ortalamalariyla
iliskisini incelemek iizere yapilan regresyon analizine gore; okullarin ‘evin ve ailen’ ve ‘yasadigin
cevre’ alt boyutlan iizerinde istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir etkisi vardir. Okullarin
sahip oldugun seyler, hayatin ve gelecegin alt boyutlari lizerinde istatistiksel olarak diigiik diizeyde
anlamli bir etkisi vardir. Atasehir Emlak Konut Ortaokulu 6grencileri ‘evin ve ailen’, ‘sahip
oldugun seyler’, ‘yasadigin ¢evre’, ‘hayatin ve gelecegin’ alt boyutlarinda en yiiksek puanlara
sahiptir. Bu durum, okulun c¢alisma grubu i¢indeki en yiiksek sosyoekonomik diizey mahallede
bulunmasi, 6grencilerin iyi ve giivenli bir ortamda olduklarini hissetmeleri, yasam kalitelerinin
daha yiiksek olmasi, gelecekleri ile ilgili daha olumlu diisiinceleri oldugunu diistindiirmektedir.
Atasehir Mustafa Oncel Ortaokulu dgrencileri ‘seninle ilgili’, ‘kendin hakkindaki duygular’,
‘hayatin gelecegin’ boliimlerinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Atasehir Ilgesi alt sosyoekonomik
diizey mahallede yer alan bu okul; sanayi bolgesine yakin, ulasimi son derece zor ve ilge merkezine
oldukca uzak bir konumdadir. Okulun 6grenci sayisinin fazla olmasi, 2 farkli okulun ayni bahge
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ve binay1 paylasmalari, 6gretmenlerin dgrencilerle yeterince ilgilenememesi 6grencilerin okula
aidiyetlerini olumsuz etkiliyor olabilir. Bunun disinda okulda Ingilizce hazirlik sinifi uygulanmasi
ve bu uygulamanin 6grencileri baski altinda hissettirmesi gibi nedenler sayilabilir. Ogrencilerde
basar1 kaygis1 yiiksektir. Ogrenciler okul servisi sorunlari ve okulun konumundan dolay1 ders dist
etkinliklere katilamamakta, maddi durumlar: yeterli olmadigi i¢in okul disinda egitim eksiklerini
giderememektedir. Ogrenciler dersleri ile ilgili destek alamadiklar1 igin kendi imkanlar ile basarili
olmalar1 gerektiginden bu durum o6grenci iizerinde yogun baski olusturarak onlarin kendi
hakkindaki duygular1 ve gelecekleri hakkinda olumsuz diisiinmelerine neden olabilir. Beykoz
Anadolu Hisar1 Ortaokulu &grencileri ‘okul’ boliimiinde en diisiik ortalamaya sahiptir. Ust
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan bu okul, yesillikler igerisinde ve sakin bir bolgede
bulunmaktadir. Okul genelinde sportif caligmalara agirlik verilmekte, 6grenciler akademik
basarinin yaninda sosyal etkinliklere de katilmaya 6zendirilmektedir. Okulun bu béliimde diisiik
not almasina neden olarak yapilandirilmig goriismede 6grencilerin dile getirdikleri ‘okulun ¢ok
disiplinli olmas1’, ‘okul kurallar’ diisiiniilebilir. Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu
ogrencileri ‘arkadaslarin ve tanidiklarin’ ile ‘kendin hakkindaki duygular’ alt boyutunda en ytiksek
puanlari almislardir. Beykoz Ilgesi alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan bu okulda ayni
mahallede yasayan, akraba veya kuzen olan, uzun yillardir bir arada yasayan ailelerin ¢ocuklari
egitim gormektedir. Bu durum 6grencilerin arkadas ¢evrelerini daha olumlu degerlendirmelerine
ve aidiyet hissi duymalarina yol agmis olabilir. Tiim boliimlerde iist sosyoekonomik diizey
mahallede bulunan okullar yiiksek ortalamaya sahipken, 'arkadaslarin ve tanidiklarin’, ‘kendin
hakkindaki duygular’ boliimlerinde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan Beykoz Mehmet
Emin Pulatkonak Ortaokulu en yiiksek puani almistir. Buna gore bu okul 6grencilerinin sosyal
cevrelerine aidiyet duygularinin daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Beyoglu Cihangir
Miinir Ozkul Ortaokulu 6grencileri ‘zamanini nasil kullantyorsun’ béliimiindeki en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Beyoglu Ilgesi iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan bu okul, Istanbul
genelinde tiim etkinliklerin merkezi kabul edilen bir bolgededir. Ogrencilerin okul icinde ve
disindaki ders dis1 etkinliklere katilmalari, okulun konumu sayesinde diger okul 6grencilerine gore
cok daha kolaydir. Bu durum &grencilerin herhangi bir zaman planlamasi yaparken daha avantajli
durumda olmalart nedeniyle zamanlarini daha etkili kullanabildikleri i¢in okul puaninin yiiksek
oldugunu diisiindiirmektedir. Beyoglu Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu 6grencileri, ‘evin ve ailen’,
‘sahip oldugun seyler’, ‘yasadigin ¢evre’, ‘zamani nasil kullaniyorsun’ boliimlerinden en diisiik
ortalama puanlar almislardir. Beyoglu ilgesi alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan bu okul,
parcalanmis veya gocle gelen yabanci ailelerin yogunlukta oldugu, fakir ve asayis sorunlarinin
sik¢a yasandigi bir bolgededir. Bu durum ‘evin ve ailen’ ile ‘sahip oldugun seyler’ puanlarinin
diisiik olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Okulun hemen karsisinda Polis Merkezi Amirligi
bulunmaktadir. Tarihi bir semt oldugu i¢in okul yakinlarinda eski tuz ambarlari, harabe halinde
binalar bulunmaktadir. Okula yaklasik 300 metre mesafede metro girisi ve dolmus duraklari
oldugu igin bélgede siirekli bir kalabalik vardir. Ogrencilerin tiim bu etkenler nedeniyle ‘yasadigin
cevre’ bolimil puanlarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan okullarin puani
bulunduklar1 mahallenin sosyoekonomik diizeyine gore incelendiginde ‘evin ve ailen’ béliimiinde
Atasehir ve Beyoglu ilgelerinde iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul puanlar
yiiksekken, Beykoz ilgesinde alt sosyoekonomik diizey okul puanlari yiiksektir. Bunun nedeni
olarak bdlgenin yogun olarak Orta ve Dogu Karadeniz kokenli ailelerin yerlesim merkezi olmast
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ve genis aile seklinde yasamalar1 olarak diisiiniilebilir. ‘Sahip oldugun seyler’ bdliimiinde ise
Atasehir ve Beyoglu ilgelerinde iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul puanlar
yiiksekken, Beykoz ilgesinde alt sosyoekonomik diizey okul puanlar1 yiiksektir. Bu durum, bu
bolgedeki ailelerin  Ogrencilerin  ihtiyaclarim1  gidermede daha 6zverili  olduklarim
diistindiirmektedir. ‘Arkadaslarin ve tanidiklarin’ bolimii ortalama puanlarn incelendiginde
Atasehir ve Beyoglu ilcelerinde alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarin, st
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullardan yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Alt
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin arkadaslhik
iliskilerinin daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu durum nitel arastirma sonuglarinda da
gozlemlenmistir. Alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullardaki 6grenciler okulda
kendilerini mutlu eden etken olarak ‘arkadaslar’ ifadesini daha sik kullanmuslardir. Ust
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul 6grencileri ise bu durumu ‘6gretmenler’ olarak
degerlendirmislerdir. Beyoglu ilgesinde iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul
puanlar1 daha yiiksektir. Cocuk Diinyasi Tiirkiye Raporu (2019) sonuglarina gore Istanbul
genelinde alt sosyoekonomik diizey mahallede yasayan ¢ocuklarin ‘arkadaslarin ve tanidiklarin’
boliimii puan ortalamalar1 {ist sosyoekonomik diizey mahallede yasayan cocuklarin puan
ortalamalarina gore daha diisiiktiir. Bu durum arastirmamizin sonuglariyla celismektedir.
“Yasadigin ¢evre’ boliimiinde Atasehir ve Beyoglu ilgelerinde iist sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okul 6grencileri daha yiiksek puan almisken, Beykoz ilgesinde ise alt sosyoekonomik
diizey mahallede bulunan okul 6grencilerinin puan ortalamalari daha yiiksektir. Bu bolgedeki
ogrencilerin ¢evreleriyle daha yakin bir iligki icerisinde olmalar1 bu durumun gostergesi olarak
kabul edilebilir. ‘Okul’ bolimiinde ise Atasehir il¢esinde iist sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okul o6grencileri yiliksek puan almisken, Beykoz ve Beyoglu ilgelerinde ise alt
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda 6grenim goren 6grenciler daha yiiksek puan
almisti. Bu durum alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okulda 6grenim goren
ogrencilerin okullarin1 daha olumlu bir bakis agisiyla degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir.
Bagka bir degisle alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul 6grencileri okullarina karsi
daha pozitiftir. Bunun nedeni olarak Atasehir Ilgesi alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okulda Ingilizce hazirhk smifinin bulunmas: ile Beyoglu iist sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okulda bahsedilen yogun disiplin kurallar1 vb. uygulamalarinin 6grenci memnuniyetini ve
basar1 algisin1 diisiirmesi olabilir. Bu sonu¢ Tirkoglu'nun (2012) c¢alismasinda farkl
sosyoekonomik diizeye sahip okullarin 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda {ist
sosyoekonomik diizeye sahip okullardaki 6grenciler lehine anlamli farkliliklar oldugunu ifade
ettigi c¢alismasiyla uyusmamaktadir. ‘Zamanminmi nasil  kullaniyorsun’ boliimii  puanlar
incelendiginde Atasehir ve Beyoglu ilcelerinde iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okullar daha yiiksek puana sahipken, Beykoz il¢esinde ise alt sosyoekonomik diizey mahallede yer
alan okulun dgrenci puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak Atasehir Ilcesi
iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okulun yogun ders dis1 etkinlikleri ile Beyoglu tist
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okulun konumu geregi pek ¢ok etkinlige yakin olmasi
gosterilebilir. ‘Seninle ilgili’, ‘kendin hakkindaki duygular’, ‘hayatin ve gelecegin’ boliimlerinde
Atagehir ve Beyoglu ilgelerindeki iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okul ortalama
puanlar1 daha yiiksekken, Beykoz il¢esinde ise alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan
okulun puanlari daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda ‘evin ve ailen’, ‘sahip oldugun seyler’,
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‘yasadigin cevre’, ‘zamanini nasil kullaniyorsun’, ‘kendin hakkindaki duygularin’, ‘hayatin ve
gelecegin’ boliimii  puanlarinin st sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okulun
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ‘arkadaslarin ve tanidiklarin’,
‘okul’ ve ‘seninle ilgili’ boliimleri ortalama puanlarinin, alt sosyoekonomik diizey mahallede
bulunan okulun o&grencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin iyi olus
ol¢eginden aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik duruma gore degisiklik yaratip yaratmayacagin
anlamak tizere yapilan T-Testlerine gore; ‘sahip oldugun seyler’ ve ‘yasadigin cevre’ alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilasmalar vardir (p<.05). Bu anlamli farklilasmalar
iist sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarda egitim goéren 6grencilerin aldiklar
ortalama puanlardan kaynaklanmaktadir. Okullarin bulundugu mahalle sosyoekonomik diizeyinin,
Ogrenci iyi olus ortalamalariyla bir iliskisi olup olmadigini anlamak iizere yapilan regresyon
analizlerine gore; okullarin bulundugu mahalle sosyoekonomik diizeyinin, ‘sahip oldugun seyler’
ve ‘yasadigin cevre’ alt boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli bir etkisi
vardir. ‘Okul Yonetici Rolleri 6lgegi’ ile ‘Uluslararast Cocuk Iyi Olus dl¢egi’ arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan analizlerde; ‘Okul Yonetici Rolleri 6lgegi’ ‘bireyler arasi’ alt boyutu
ile ‘Uluslararas1 Cocuk lyi Olus 6l¢egi’ ‘kendi hakkindaki duygular’ boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli (p<.05) ve negatif yonlii (-.258) iliski vardir. Okul yoneticilerinin ‘bireyler aras1’
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca 6grencilerin ‘kendi hakkindaki duygular’ boyutunda
alinan puanlarda azalma yasanacaktir ve bu azalmanin oran1 da .258 kadardir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin iyi olusu yoneticilerin bireyler arasi rollerinden olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
durumu su sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Okullarda yoneticilerin ortaya koydugu her
davranis astlar1 tarafindan gozlenebilen etkinliklerdir (Bursalioglu, 2002). Bunun yaninda
engellemeler ve astlara endigse veren tutumlar da liderlik alt roliiyle ilgilidir (Mintzberg, 2009).
Bireyler arasi roller yoneticilerin konumundan kaynaklanan rollerdir. Bu roller, yoneticilerin
sosyal yeteneklerinin 6n plana ¢iktig1 etkinlikleri icerir. Bu etkinliklerin 6zellikleri yoneticinin
pozisyonu ve yetkisiyle ilgilidir ve bireyler arasi iligkilere dayanir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler bireyler aras1 boyutu degerlendirirken; yOneticilerin {istlin basar1 gdsteren
Ogretmenleri odiillendirmesini, okul g¢alisanlarinin gelisimine desteklerini, okul ¢alisanlariyla
kurdugu iletisimin etkililigini, okul amaglar1 i¢in ¢alisanlar1 etkileme yetenegini, yOneticinin
calisanlar1 motive edecek yeni hedefler belirleyebilmesini, kendi c¢alisanlar1 ve diger kurumlar
arasinda adeta bir koprii gérevi goriip gormedigini degerlendirmislerdir. Ogretmen goziiyle
bakildiginda bireyler arasi rolii gelismis bir yonetici ¢aligkan, etkili ve 6gretmenlerini de basarili
olmaya tesvik eden bir yonetici profili ¢izmektedir. Bilindigi gibi iilkemizde okullar temelde
akademik basarilariyla degerlendirilmektedir. Basarili bir okul yoneticisinin, akademik basarisi
yliksek bir okul olusturmasi beklenmektedir. Bu basariy1 yakalamak i¢in okulun 6grencileri
miimkiin olan en iist diizeyde basarili olmalidir. Yonetici okul basarisini saglamak icin ise
ogretmenlerinin performanslarini yiikseltmesini isteyecektir. Yonetici 6gretmen performansini
degerlendirirken g6z 6niinde bulunduracagi temel 6l¢iit 6grencilerin dersteki, sinavlardaki basarisi
olacaktir. Bu durumda eger 6grencilerin basarisi istenen diizeyde olmazsa 6gretmen de yetersiz
goriinecektir. Dogal olarak ogretmenler ve okul yoneticilerinin okulda akademik basariy1
saglamak ve artirmak igin dgrencileri miimkiin olan her sekilde motive etmeleri gerekecektir. Iste
okullardaki bu basar1 beklentisinin 0grenciler iizerinde baski yarattifi ve 6grencinin kendisi
hakkindaki duygularini olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz. Arastirmaya katilan 6grenciler ‘kendin
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hakkindaki duygularin’ boliimiinde kendilerini ne kadar giivende hissettiklerinden, kapasitelerini
ortaya koyabilme algilarindan, okul disinda yaptiklar1 seylerden, gelecekle ilgili umutlarindan, son
2 haftadir ne kadar mutlu hissettiklerinden, hayatlariyla ilgili memnuniyetlerinden ve son olarak
sahip olduklar ¢ocuk haklariyla ilgili diisiincelerini ifade etmislerdir. Buna gore bireyler arasi
yonetici rollerinin &grencilerin  ‘kendin hakkindaki duygularin’® puanlarini nasil olumsuz
etkileyebilecegini inceledigimizde arastirmamizin nitel ¢iktilarini incelemek faydali olacaktir.
Aragtirma nitel boliimiinde bahsi gecen ‘okulda kendini degerli hissediyor musun?’ sorusuna 60
katilimc1 6grenciden 43 kisi ‘evet *15 6grenci ‘hayir’ cevabini vermistir. Bir baska ifadeyle
katilimer 6grencilerin 1/3°1 okulda kendini degersiz hissetmektedir. Bu oldukea ciddi bir orandir.
Yine nitel boliimiinde 6grencilere yoneltilen ‘okulun hayatina olumlu ya da olumsuz olarak etkisi
nasil?’ sorusuna verdikleri cevaplarda ‘yetersiz hissetmeleri’, ‘basarisiz hissetmeleri’, ‘sinavlar
yliziinden strese girmeleri’ gibi durumlar okulun hayatlarina olan olumsuz etkisi olarak ifade
etmiglerdir. EZitim sistemimizde maalesef okulun imkanlari, 6grenci profili, okulun bulundugu
sosyoekonomik ortam, fiziki sartlar gibi pek ¢ok degisken g6z ardi edilerek, tiim okullar esit
imkanlara sahipmisgesine akademik basari kriterine gore degerlendirilmektedir. Bu basar1 oranini
artirmak en temelde okul yoneticisinin gorevidir. Okul yonetici rolleri puanlari incelendiginde tist
sosyoekonomik diizey mahallede bulunan okullarin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tahmin edilecegi gibi bu okullarin basaris1 da daha yiiksektir. Fakat 6grencilerin
‘kendin hakkindaki duygular’ boliimii ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek puani alan okul
alt sosyoekonomik diizey mahallede bulunan Beykoz Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu
ogrencilerine aittir. Ayn1 okulun ‘arkadaglarin ve tanidiklarin’ béliimiinde de en yiiksek ortalama
puant aldig1 goriilmektedir. Bu durum basar1 beklentisinin yiiksek olmadigi 6grencilerin iyi
oluslarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler yéneticilerin okuldaki sert
kural ve uygulamalarindan hoslanmamaktadir. Onlar daha 6zgiir olabilecekleri, daha az biirokratik
bir okul hayalini kurmaktadirlar. Okullarimizin mevcut halleriyle son derece kat1 biirokratik yapisi,
ogrenci goziiyle bakildiginda yasamlarina olumsuz etki etmektedir. Ogrenciler okullarmi daha
eglenceli, daha keyifli zaman gecirebilecekleri ve sevingle gidebilecekleri ortamlar olarak gérmek
istemektedirler. Buna gore okullar yalnizca basarili odakli olmak yerine O6grencilerin yasam
doyumunu artiracak, saglikli sekilde sosyallesmelerini saglayacak, yasam becerilerini
gelistirebilecekleri 6grenme ortamlar: yaratmalidir. Bu duruma olumlu katki saglamasi agisindan
okullarda ve genel olarak egitim sistemi planlamalarinda 6grenci goriislerine kulak verilmeli,
ogrencilerin karar siire¢lerinde daha etkin rol almalar saglanmalidir.
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