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Ozet

Metodik olarak bir politika veya programin etkinliginin ve verimliliginin negatif degerlendirmesinin daha genis zaman
icinde degil de hemen yapilmasi, programin sonlandirilmasma neden olabilir. Egitim ydnetiminde kurumun

degerlendirmesi yapilirken degerlendirmenin igerigi, o ve olaym iginde yer alan degerler tim olarak son
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degerlendirmeyi etkileyecektir. Bu baglamda herhangi bir politika degerlendirmesini yapmadan 6nce alinmasi gereken
kararlardan biri degerlendirmeyi yapmasi gerekenin kim oldugunun belirlenmesidir. Herhangi bir degerlendirme igin
gerekliligini ¢evreleyen belirli kosullar secilecek olan alternatif {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Bu
gercevede zamanin, finansman durumun, konu uzmanhginimn, degerlendirme bulgularinin kavranmasinin ve yonetim
desteginin uygunluk durumu vb. siireglerin iseyisi agisindan i¢ degerlendirme ve dig degerlendirme kavramlar: 6ne
cikmaktadir. I¢ degerlendirmeler, diisiik maliyetli oldugu gibi baska avantajlar vardir. Ayrica i¢ degerlendiriciler,
orgiitiin kendisi, degerlendirilen program ve iliskili politikalar, kurumsal paydaslar ve hedef kitleye daha fazla
yatkindirlar. I¢ degerlendirmenin en bilyiik dezavantaji, gercek ve algilanan &n yargilaridir. Gergek 6n yargr vardir.
Clinkii onlarin ortak kurumsal tecriibeleri mercegi ile program hatalarini algilamak kurumsal iyeleri i¢in insan
dogasinda vardir. D1 degerlendirmelerin de 6n yargilarin en azindan i¢ 6n yargilarin en aza indirilmesi agisindan bir
dizi avantajlar1 vardir. Dis degerlendirmenin en 6nemli avantaji degerlendiricilerin degerlendirme sonuglari ile
herhangi bir ilgileri olmadigi i¢in tarafsiz olarak algilanmalaridir. D1 degerlendiricileri kullanmanin art1 avantaji da
onlarin kurum kiiltiiriiniin, programin ve degerlendirilen politikanin bir pargasi olmamas: ve profesyonellikleri,
onceki deneyimleri, egitimleri, degerleri ve algilarinin onlara problem tanimlama ve potansiyel iyilestirmelere
tamamen farkli bir bakis agisi sunmasidir. Dis degerlendiricileri kullanmanin 6nemli bir dezavantaji ise i¢
degerlendirmeye gore daha pahali olmasi ve daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasidir. Dis degerlendirmeler daha fazla
zaman alir. Clnki degerlendiricilerin degerlendirdikleri politikalar, programlar ve kurumlar kadar programlar1 veya

kurumlari i¢sellestirmeleri gerekir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Egitim Etkiligi, Metodik Degerlendirme

Examination of Effective Methodical Evaluation Processes in Educational Management
Summary

Methodically making a negative assessment of the effectiveness and efficiency of a policy or program immediately,
rather than over a broader period of time, may lead to the termination of the program. When evaluating an institution
in educational management, the content of the evaluation, it and the values involved in the event will affect the final
evaluation as a whole. In this context, one of the decisions that should be taken before making any policy evaluation
is to determine who should make the evaluation. The specific circumstances surrounding the necessity for any
evaluation will have a significant impact on the alternative that will be selected. Within this framework, the suitability
of time, financing situation, subject matter expertise, understanding of evaluation findings and management support,
etc. the concepts of internal evaluation and external evaluation stand out in terms of the functioning of processes.
Internal assessments have other advantages, such as low cost. In addition, internal evaluators are more predisposed to
the organization itself, the evaluated program and related policies, corporate stakeholders and the target audience. The
biggest disadvantage of internal evaluation is its real and perceived biases. There is real prejudice. Because it is human
nature for corporate members to perceive program errors through the lens of their common corporate experience.
External evaluations also have a number of advantages in terms of minimizing biases, at least internal biases. The

most important advantage of external evaluation is that evaluators are perceived as impartial because they have no
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interest in the evaluation results. The plus advantage of using external evaluators is that they are not part of the
corporate culture, program and evaluated policy, and their professionalism, previous experience, training, values and
perceptions offer them a completely different perspective on problem identification and potential improvements. An
important disadvantage of using external evaluators is that it is more expensive than internal evaluation and more time
is needed. External evaluations take more time. Because evaluators need to internalize the programs or institutions as

well as the policies, programs and institutions they evaluate.

Key Words: Educational Management, Educational Effectiveness, Methodical Evaluation

Giris

Herhangi bir politika degerlendirmesini yapmadan 6nce alinmasi gereken Kararlardan biri
degerlendirmeyi yapmasi gerekenin kim oldugunun belirlenmesidir. Degerlendirmeyi kurum

uyeleri mi yapacak yoksa kurumun digindan birisi mi?

Her secenegin kendi avantajlari ve dezavantajlart vardir ve degerlendirme verilerinin tliketicileri
degerlendirmeyi yapanlarin ve her alternatifin muhtemel sinirliliklarinin farkinda oldugu surece

hicbir segenegin digeri lizerinde 6zel bir avantaji yoktur.

Herhangi bir degerlendirme igin gerekliligini gevreleyen belirli kosullar secilecek olan alternatif
{izerinde ©nemli bir etkiye sahip olacaktir. Ornegin, zamanm, finansman durumun, konu

uzmanliginin, degerlendirme bulgularinin kavranmasinin ve yonetim desteginin uygunluk durumu

vb. gibi (Dye 2002, s. 350).

I¢ degerlendirmeler, diisik maliyetli oldugu gibi baska avantajlar1 da vardir. Ayrica ig
degerlendiriciler, oOrgiitiin kendisi, degerlendirilen program ve iliskili politikalar, kurumsal

paydaslar ve hedef kitleye daha fazla yatkindirlar.

I¢c degerlendirmenin en bilyilk dezavantaji, gercek ve algilanan 6n yargilaridir. Gergek 6n yargi
vardir. Clinkli onlarin ortak kurumsal tecriibeleri mercegi ile program hatalarini algilamak
kurumsal Uyeleri igin insan dogasinda vardir. Dolayistyla sonraki bulgular seyreltilmis olabilir
veya belirli problem alanlar1 tamamen gozardi edilmis olabilir. I¢ degerlendirmelerin dogal
algilananon yargisi vardir. Ciinkii sonraki bulgular sadece ger¢ek 6n yargilar icin tartisilan bircok

nedenle her zaman siipheli olacaktir (Dye 2002, s. 351).
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Di1s degerlendirmelerin de 6n yargilarin en azindan i¢ 6n yargilarin en aza indirilmesi agisindan
bir dizi avantajlar1 vardir. Dis degerlendirmenin en Onemli avantaji degerlendiricilerin
degerlendirme sonuclari ile herhangi bir ilgileri olmadig1 i¢in tarafsiz olarak algilanmalaridir.
Tabii ki herkesin bazi 6n yargilar1 ve ilgileri vardir. Ama 6nemli olan, degerlendirmeler
gelistirilirken ve sonraki veriler analiz edilirken onun varliginin farkinda olmak ve muimkin

oldugu kadar 6n yargiy1 en aza indirmektir.

Di1s degerlendiricileri kullanmanin art1 bir avantaji da onlarin kurum kiiltiirtiniin, programin ve
degerlendirilen politikanin bir parcasi olmamasi ve profesyonellikleri, dnceki deneyimleri,
egitimleri, degerleri ve algilarinin onlara problem tanimlama ve potansiyel iyilestirmelere

tamamen farkli bir bakis ac¢is1 sunmasidir.

Di1s degerlendiricileri kullanmanin 6nemli bir dezavantaji ise i¢ degerlendirmeye gore daha pahali
olmasi ve daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasidir. Di1s degerlendirmeler daha fazla zaman alir.
Clnkl degerlendiricilerin  degerlendirdikleri politikalar, programlar ve kurumlar kadar

programlar veya kurumlar i¢sellestirmeleri gerekir.

Ayrica degerlendiriciler, kendilerine karsi bir tehdit olarak goren ve elestirel bilgileri saklayan
kurum adyelerinin direnciyle karsilasabilirler. Ayrica dis degerlendirme bulgulart bazi seyleri
gevsetmek zorunda kalan paydaglar tarafindan iyi algilanmamis olabilir, bulgular politika ve
programi anlama eksikliginden dolay: yiizeysel kalabilecegi igin atilabilir (Theodoulou & Kofinis,
2004, s. 166).

EGITIM YONETIMINDE DEGERLENDIRME

Demir (2011) politika degerlendirme gereglerini asagidaki basliklar altinda ele almaktadir. Bunlar;
1.S6zI0 ve yazili raporlar

2.Yerinde ziyaretler

3.Program olgumleri

4.Profesyonel standartlarla karsilastirmalar
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1.S6zIU ve Yazih Raporlar

So6zIU ve yazili raporlar; programlar1 yiritmekten sorumlu burokratlar zaman zaman hikimet
tiyelerine programlarin basarist hakkinda sozlii ya da yazili rapor verirler. Bu raporlar genellikle

yazili y1llik raporlar seklindedir.

Ancak sozlii ve yazili raporlar ¢ok saglikli bilgi vermezler, ¢iinkii programi basarili gostermek icin

cogunlukla programin maliyetleri diisiik gosterilir ve faydalar1 abartilir (Dye 2002, s. 352).

2.Yerinde Ziyaretler

Ziyaretler; zaman zaman {ist dlizey biirokratlar, uzman danigmanla ve/veya meclis lyeleri,
programlart yiritmekten sorumlu kurumlara ziyaretlerde bulunmaya ya da sahada inceleme

yapmaya Kkarar verebilirler.

Bu ekipler programlarin nasil yiiriitiildiigi, belirli ilkelere uygun hareket edilip edilmedigi, yeterli
kadronun olup olmadig1 ve bazen de hedef kitlenin hizmetlerden memnun olup olmadig1 hakkinda

veriler toplarlar (Dye 2002, s. 354).

3.Program Olgumleri

Program Olcumleri; devlet kurumlarinin kendi gelistirdikleri veriler genellikle politika ¢ikti
Olglimlerini kapsamaktadir. Bunlar, agilan hizmet i¢i egitim programlarinin sayist ve kag
ogretmene egitim verildigi, ilkokullara kaydolan dgrencilerin sayisi, dgrencilere ticretsiz dagitilan

kitap veya tablet sayisi, atanan dgretmen sayis1 vb. gibi verilerdir.

Ne var ki bu olcimler bu sayilarin toplum Uzerindeki etkisini tam olarak 6élgme imkani
vermemektedir. Ornegin, hizmet ici egitime katilan dgretmenlerin 6grendiklerinin ne kadarini
uyguladiklari, {icretsiz dagitilan ders kitabi veya tabletlerin egitim kalitesini ne kadar yiikselttigini

6lgmek icin bu veriler yeterli degildir (Dye 2002, s. 355).
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4.Profesyonel Standartlarla Karsilastirmalar

Profesyonel standartlarla karsilastirmalarda politikanin degerlendirmesi genel olarak sosyal
aragtirma metotlarimin ~ 6zellikle nitel ve nicel arastirma tekniklerinin  kullanimiyla
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde kanunlarin ger¢ek hayata uzun ve kisa vadede etkilerinin neler

oldugu arastirilmakta ve bilimsel bakis ac¢ilariyla ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Bu sayede politika siirecine katilan halk, ¢ikar gruplari,kanun yapicilar, kanun uygulayicilari,
kurumlar ve diger ilgili unsurlar uygulanan programin ne derece amacina ulastigini Glgme,
degerlendirme ve ¢ikacak sonuglara gore yeni stratejiler belirleme konularinda bilgi ve fikir sahibi
olmaktadirlar (Dye 2002, s. 356).

Degerlendirmede Degistirme ve Sonlandirma

Politika degerlendirmesi yapmak i¢in ana nedenlerden biri politika amaglar1 ve hedefleriile
uygulandigi i¢in belirlenmis bir politikanin elde ettigi sonraki etkisi arasindaki farki belirlemektir.

Egitim yonetimi stirecinin sonunda uygulanan politikayla ilgili G¢ secenek vardir;
1.Politika planlandig1 gibi ¢alisiyorsa var olan durumu korumak,

2.Politika icin ayarlamalar yapmak, baska bir deyisle degisiklikler yapmak,
3.Tum degisim programini sonlandirmak veya politikay1 yirirliikten kaldirmak.

Bir politika baz1 boliimlerinde veya bazi durumlarinda degistirildigi veya modifiye edildigizaman
politika degisikligi olusur. Politikalar nadiren kabul edildigi gibi tam olarak siirdiiriiliir. Mevzuatin

i¢ belirsizligi nedeniyle bir politika uygulanir uygulanmaz ister istemez degisim olugmaya baslar.

Bu yiizden, politikalar siirekli olarak gelismektedir ve politika donglsu devam eden bir siirectir.
Bu segenekler apolitik motivasyonlar1 ifade eder. Bir politika asagidaki nedenlerden dolay1
degistirilir (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 202):

1.Toplumsal dinamiklerdeki degisiklikler

2.Yeni politikalarin mevcut politikayla ¢elismesi veya onu gegersiz kilmasi
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3.Politikanin yasallig1 veya anayasaya uygunlugu

4.Teknolojik degisikliklerin fizibiliteyi veya politikaya olan ilgiyi degistirmesi
5.Yeni bulgular ve buluslar nedeniyle halk desteginin degismesi

6.Ekonomik ve politik sartlarin degismesi

7.Se¢im sonuglarina gore gu¢ kaymalariin olugmast.

8.Problemin ¢6ziilmiis olmasi

9.Uygulama kurumlarinin politikay1 yonetme konusunda gli¢ kaybina ugramasi
10.Uygulamadan sonra politika hatalarinin belirgin hale gelmesi

11.Hedef gruplarin uymay1 reddetmesi veya politikaya karsi harekete gegmeleri

Politika degisikligi ve sonlandirmanin her ikisi de hiikiimet i¢in sikintilidir. Politikalar belirli

problemleri veya konular1 ¢6zmek igin gelistirilir, ancak genellikle bunda basarisiz olurlar.

Theodoulou ve Kofinis (2004)’e gore politika sonlandirma nadiren yapilir. Bunun sebebi
sunlardir (s. 202):

1.Kurumlar hayatlarini surdirmek isterler.
2.Yeni amaglarin olusturulmasi kurumlarin devam eden varligininmesrulastirmasina yardim eder.
3.Baz1 programlar mevcut kanunlar nedeniyle var olmak zorundadir (Ornegin halk egitimi).

4.Genellikle bir program korumak onu sonlandirmaktan daha ucuzdur (Theodoulou & Kofinis,
2004, s. 202).

Theodoulou ve Kofinis politikay1 sonlandirmanin nedenlerini de su sekilde agiklamislardir:
1.Politika artik etkili degildir.

2.Politikanin varligina artik ihtiyag yoktur.

3.Blitge gereklilikleri politika veya programin sonlandirilmasini zorlar.

4.Bir degerlendirme ¢aligsmasi politikanin sonuglarinda veya etkisinde yetersizolmasi durumunda
yapar.

5.Politik cevre artik politika amaglarin1 desteklemeyebilir.
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6.Bazi politika veya programlar tamamen politik nedenlerle sonlandirilir(Theodoulou & Kofinis,
2004, s. 202).

EGITiM YONETIMINDE ETKiLi METODIiK DEGERLENDIRME SURECLERI

Metodik olarak bir politika veya programin etkinliginin ve verimliliginin negatif
degerlendirmesinin daha genis zaman i¢inde degil de hemen yapilmasi, programin
sonlandirilmasina neden olabilir. Egitim yonetiminde kurumun degerlendirmesi yapilirken
degerlendirmenin igerigi, o ve olayin i¢inde yer alan degerler tiim olarak son degerlendirmeyi

etkileyecektir.

Peters (2007, s. 190), degerlendirmeyi yapan kisi veya kuruluslarin politikadaki dogru ve yanlig
seyler lizerinde kendi bakis agilarinin olacagini sOylemektedir. Bu nedenle Peters (2007) politika
degerlendirmesini etkileyen, goriiniiste basit ama aslinda hiikiimetin eylem sonucu olarak olusan,
islevsel olarak tespit edilmesi zor bir slire¢ olan ve programin kamu politikaperformansinin
seviyesini daha spesifik olarak belirleyen ve islevsel olarak tespit edilmesi zor bir sure¢ olan yedi

onemli engeli tanimlamistir.

Bu zorluklarin temel yapisim1 anlamak, politika degerlendirmesinin misterileri ve
degerlendiricilerinin her ikisi icin de ayni derecede onemlidir. Ozellikle politika degerlendirmesi
yapan herkes kasitsizlik ve 0©n yargi, bazen kasit olsa da politikanin basarili olmasi gerektigi
konusunda politika yapicilarin diistindiikleri sey ve politika degerlendirmesi siiresince 6lgiilen sey

arasindaki farkin bir sonucu olarak olusabilen karigiklik derecesini kabul etmelidir (s. 199).

Kamu, yonetici ve degerlendiriciler; politikanin asil amaci ile ulasilanlarin karsilastirilmasinda
olmayan iliskiyi elde etmesi kolay olan istatistik dlglimleri izerine odaklanirlar. Peters (2007)

tarafindan ileri siiriilen yedi engel asagida belirtilmistir (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 163):
1.Belirlenmis ama¢ ve amagta degisim

2.0lgim

3.Hedefler

4. Etkinlik ve verimlilik
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5.Degerler ve degerlendirme
6.Strateji

7.Degerlendirme igin artan zorunluluklar

1.Belirlenmis Ama¢ ve Amacta Degisim

Cesitli nedenlerden dolayr problemi tanimlama ve politika formulasyonu oldukca zordur.
Bunlardan bazilar1 sunlardir; politik 6n yargi, eksik bilgi, problemin yapisinin yanlis anlagilmasi,
bireysel deger 6n yargilari, rakip ¢ikarlarin ¢oklugu ve potansiyel politika alternatiflerinin yetersiz

veya uygun olmayan anlayisi.

Bu 6nemli sinirlamalarin bir sonucu olarak kabul edilen politika genellikle muglak bir dille,
belirsiz, celiskili, uygulama imkam olmayan veya miimkiin olmayan politika amaclariyla

olusmaktadir.

Sonug olarak, politika uygulamas: ile gorevli idari kurum, politika yapicilarm niyetleriyle
ortiisebilen veya ortiismeyen bosluklar1 doldurma gereksinimi duyabilir. Ayrica bir politika
girisimi igin yeteri kadar kaynak bulunmazsa siyaset degerekli destegi saglamayabilir
(Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 163).

2.0lguim

Bir defa, 6nce politika amaclari teorik olarak tanimlanir, duyurulur ve programlar uygulanir. Daha

sonra amaglara ulagilma boyutunu belirlemek i¢in 6l¢me araglarinin baz tirleri gelistirilmelidir.

Ancak egitimle ilgili politikalarin sonuglarimin uzun sirede alinmasi ve bu sonuglar igin
toplumdaki farkli kesimlerin farkli diisiincelere sahip olmasi vb. nedenlerden dolay1 egitim
politikalarinin  6l¢tilmesi oldukga zordur. Bu nedenle, programlarin etkinliginin duzeyini

sinirlandirmak i¢in birgok yedek 6lgiimler kullanilir.

Politika i¢in gerekli zaman siiresi, se¢ilmis gorevlilerin veya diger politika aktorlerin kendi politik
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pozisyonlarini destekleme ¢abalari da politikay1 6lgmede 6nemli engel olabilir. Clnki politikanin
degerlendirilmesinde ¢ikan olumsuz sonuglardan bunlarin etkilenmemesi i¢in uygulayicilar ve

yoneticiler sonuglart tam olarak yansitmayabilir.

Diger taraftan egitim gibi tiim toplumu ilgilendiren politikalarin sonuglari tiim toplum igin ayni
sonucu vermeyebilir. Toplumun bir kesimi i¢in basarili olan bir politika bagka bir kesim igin
olumlu sonug vermeyebilir. Bu yiizden bir kesim icin basarili kabul edilebilecek bir politika baska

bir kesim i¢in basarisiz olabilir.

Ayrica 6nemli bir nokta da sudur ki hacimli 6lglim ve istatistiksel veriler, 6lgme araglar eldeki
problemle dogrudan ilgisiolmayan degerlendirme goOstergeleriyse tek basina herhangi bir seyi
kanitlamaz (Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 163).

3.Hedefler

Politik eylemin nesnesi olan davranisa sahip hedef kitleyi bircok durumda ilk agamada politikay1
formile ettigi ve problemi tanimladig icin degerlendirmek ve tanimlamak zordur. Bir blitin olarak
niifus lizerinde 6nemli etkilere sahip programlarin, daha spesifik hedef niifus Uzerinde istenen

etkileri olmayabilir.

Birgok durumda, faydalananlar i¢in genisletilmis uygun durumlari onaylamada politika siire¢

sonuclarini yasalastirma ve politika formiilasyonu sirasinda politik fizibiliteye ulagsmak gerekir.

Bu nedenle, baslangigtaki politikanin diizeltme amaci, politikanin nihai etkisini azaltarak ve
degerlendirmesini daha karmasik hale getirerek alicilarin biiylik bir grubu arasina yayilir

(Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 164).

4. Etkililik ve Verimlilik

Etkililik kavramui belirli bir politikanin isi yapabilip yapamadigi Uzerinde durularak gorilebilir.
Etkililigin degerlendirmesini belirlemek igin su soru sorulur: “Belirlenen politika, agiklanan

hedeflerini basardi mi1?”
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Theodoulou ve Kofinis (2004) etkililik kavraminin, belirli bir program veya hizmetin politika
tarafindan istenen davrams degisikliginin istenen etki ve derecesini basarip basarmadigini

belirlemeye yardim ettigini diisinmektedirler (s. 17).

Etkililik kavraminin altinda yatan temel varsayim, belirlenen kamu politikasinin agiklanan
hedefleri, aslinda olusturulan politikanin problemi ¢6zmesidir. Yiizeysel olarak bu varsayim agik

gorinuyor.

Ancak 0zellikle sosyal problemler gibi birgok problemin kesin hicbir formilasyonu yoktur.Bu
ylizden, ¢6ziim bulundugunda anlatacak higbir kriter iizerinde fikir birligine varilamaz. Aslinda

bir problemin kesinligine iligskin bir secenek onun ¢oziimiinii belirler (Harmon & Mayer, 1986, s.

9).

Kurumsal politika aktorlerinin karsilastigi birgok problem dogasinda sosyaldir ve nedenide
aciktir. Sonug iliskilerinin belirlenmesi zordur ve ¢ogu zaman siddetle tartisilan cinsten degildir.
Ornegin egitimle ilgi politikalar boyledir. Etkililigin akademik tanim oldukga net ve basit goriinse

de onun uygulanisi belirsiz olabilir.

Diger yandan verimlilik bir hiikiimet programi veya hizmetinin insan kaynaklari, zaman veya para

gibi kaynaklar agisindan en optimal diizeyde calisip calismamasi bakimindan anlagilabilir.

Bagka bir ifadeyle verimlilik, programlarin veya hizmetlerin kaynaklart bosa harcayip
harcamadigmin 6nemini vurgu yapar. Ister kisisel hayatta, ister is diinyasindaveya devlette

tiim kaynaklar sinirlidir.

Dolayisiyla, israfi en aza indirmek ve bu smirli kaynaklarin harcamasindan en fazla yaran
saglamak normatif bir istektir. Verimlilik ve etkililik iki ayr1 ve farkli degerlendirme kriterini

temsil emesine ragmen onlar birbirini dislamazlar (Theodoulou & Kofinis, 2004, s.164).

5.Degerler ve Degerlendirme

Bir 6miir boyunca algilar ve deneyimler araciligiyla bireysel deneyimler, ¢evrelerindeki dinya
hakkinda gUgcll bir inang ve degerler seti olusturur.Ancak bu biling, sinirli ve eksik bilgi tarafindan

temperlenmistir, fakat bu smirlama politika yapma siireci boyunca ¢ogu politika aktorlerince

240



kabul edilmemistir.

Ayrica deger sistemleri kisiler arasinda hatta benzer algilara ve deneyimlere sahip kisiler arasinda
bile tutarli degildir. Bunun anlami sudur ki her degerlendirici ve yorumcu bir dizi kendi kisisel

degerleri araciligiyla degerlendirme verilerini filtreler.

Kurum iiyeleri ve gesitli meslek tiyeleri birbiriyle ve kamu ve miisterilerin degerleriyle catisma
icine giren butun bu benzer degerleri paylasirlar. Dolayisiyla, bir politikanin degerlendirmesi, bir

dizi belirli degerler i¢in sonuglar hakkinda bir dizi bilinen gerceklerle ilgili basit bir konu degildir.

Politika strecinin tim yonlerinde oldugu gibi, degerleri kendileri catismanin ana kaynagi ve

rasyonel tartisma ile politika analizleri bunun sadece saldir1 araci olabilir (Peters, 2007, s. 200).

6.Strateji

Stratejik olarak herhangi bir politika veya programi adil ve tarafsiz degerlendirmek igin 6nemli
bir engel de yapilan degerlendirmenin i¢indeki siyasi baglamdir. Bir degerlendirmenin bulgularini
destekleyen siyasi c¢ikarcilar ve verilerin ne kadar objektif bir sekilde dogru olduguna

bakilmaksizin onlara karsi ¢ikanlar her zaman olacaktir.

Belirli bir politika veya programa karsi olanlarin negatif degerlendirme sonuglarini onaylamama
ve pozitif bulgulara da itiraz etme egilimi varken belirli bir politika veya programa destek olanlar

ise pozitif degerlendirmelerin destekleyicisi olma ve negatif bulgulara itiraz etme egilimindedirler.

Ustelik birgok degerlendirme kisa bir siirede gerceklestirilir veya zaten alinmis Kararlar icin
deneysel delil destegi saglama gibi art niyetle yapilir. Budegerlendirme engelinin altinda yatan
temel husus, genellikle degerlendirmelerin politika amaglarinin etkili ve verimli bir sekilde
yuriitiilmesi ve saglanan temel alt riistik amacindanbagka bircok nedenden dolay1 yapilmasidir
(Theodoulou & Kofinis, 2004, s. 165).
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7.Degerlendirme icin Artan Zorunluluklar

Son yirmi yi1lda 6nemli bir sekilde artan daha fazla yonetim performansi ve hesap verebilirlik igin
artan vurgu, politika veya programin degerlendirilmesine olan talebin es zamanli olarak
siddetlenmesidir. Ne yazik ki objektif degerlendirme verileri i¢in artan bu talep yukarida

vurgulanan degerlendirme engellerinin ¢ogunu gli¢lendirmektedir.

Sonug

Politika degerlendirme, politikanin farkli asamalarinda gergeklesebilir. Uygulama 0Oncesi
degerlendirme, karar vermeden dnce gelir ve planlanan veyatanimlanan politikalar ve eylemlerin

etkileri ve sonuglarini 6ngérmeyi ve 6nceden degerlendirmeyi amaglar.

Boylece gelecek veya devam eden politika yapim stirecine bilgileri geri bildirimde bulunabilir.
Eger alternatif politikalar ve eylemler ile ilgili olursa, ex-ante degerlendirme alternatif politika
tercihleri arasinda analitik olarak daha saydam, daha Ongorilebilir ve siyasi olarak daha

tartisilabilir olanin se¢ilmesi i¢in bir geregtir.

Devam eden degerlendirme, politika programlarinin ara donem etkileri ve sonuglarimin tespit
edilmesiyle ilgilenir ve politika ¢evrimi siirecinde uygulama ve gergeklestirmenin devam edip

etmedigini Olger.

Devam eden degerlendirmenin esas islevi, ilgili bilgilerin, uygulama slirecinde ayarlama, diizeltme
ve yeniden yonlendirme faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi uygun yerlerde sisteme girmesini

saglamaktir.

Bu sekildeki degerlendirmenin bir boyutu da mudahaleci olmasidir. Bu anlamda politika
analizcilerinden, énceden belirlenen hedeflere ulasilmasina engel olan eksiklikleri ve kusurlar

dizeltmek icin stirece aktif olarak midahale etmeleri beklenir.

Son olarak uygulama sonrasi degerlendirme, bir hiikimetin uygulamaya koydugu politikanin

sonuglarinin, basta ortaya konan hedeflerle ne diizeyde ortiistiigiiniin belirlenmesini icerir.
Politikanin ise yarayip yaramadigi, toplum {izerinde faydali birtakim etkiler meydana getirip
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getirmedigi, programim maliyeti ile yarattigi fayda arasindaki iliskinin ne oldugu, bu program
yerine daha az maliyetli ve daha etkili bir alternatifprogram uygulamanin miimkiin olup olmadigi
gibi sorulara cevap bulma c¢abasidir. Bir politikanin etkili oldugunun degerlendirilebilmesi igin,

olgiilebilir sonuglar ortaya koymasi gerekir.

Bir politika degerlendirilirken istenen ve istenmeyen sonuglari arasinda ayrim yapmak gereklidir.
Istenen sonuglar, politikanin agiklanan hedefleridir. Politika degerlendirmesi stirecinde, bu

hedeflere ne duzeyde ulasildigi sorgulanir.

Politika degerlendirme c¢alismalari ayrica dogrudan politika etkileri ile dolayli etkiler arasinda da
ayrim yapmalidir. Bir politikanin, hedef kitle Uzerindeki istenen ve istenmeyen sonuglari, 0

politikanin dogrudan etkisidir.

Kamu politikasinin iigiincii kisiler iizerinde dolayli etkileri de vardir. Dogrudan ve dolayh
maliyetler de politika degerlendirmenin unsurlaridir. Bir politikanin dogrudan maliyeti, zaman,

enerji, glc ve para cinsinden politika alaninin kendisine yapilan harcamalardir.

Politika degerlendirmesi sirasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken baska bir husus da
politikalar1 kisa ve uzun vadeli etkileridir. Bir politikanin uzun vadeli etkileri tam olarak gorilene
kadar uzun yillar gecebilir; o zamana kadar herhangi bir politikanin tam anlamiyla

degerlendirilmesi mimkin degildir. Genellikle egitim politikalari bu tlr politikalardir.

Diger taraftan, kisa vadeli hedefleri olan programlar, o programi uygulamak igin burokratik
kurumlar olusturulmasindan ve artimcilik yaklasimindan dolayi, kisa vadelihedeflerine ulasilsa

bile, daha sonra uzun vadeli hale gelebilmektedir.

Son olarak, politika degerlendirme siireci sembolik ve maddi etkileri igerir. Pek ¢ok politikanin
maddi etkilerine ek olarak sembolik bazi etkileri vardir. Bunlar istenen ya da istenmeyen etkiler

olabilir.
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