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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, lilkemizde egitim yonetimi disiplininin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminin incelenmesidir.
Disiplinlerin bilimsellesme siirecine katki saglayabilecek unsurlardan biri, diger disiplinlerle olan etkilesimidir.
Calisma prensipleri geregi, disiplinlerin diger disiplinlerle olan iligkileri bazen béliinmekte, bazen birlesmekte,
bazense kesigsmektedir. Boylelikle, disiplinlerin sinirlar1 da bazen kesismekte ya da ayrilmaktadir. Disiplinlerin bu tiir
etkilesimleri farkli kavramsallastirmalar da beraberinde getirmistir. Bu kavramsallagtirmalardan bazilari, disiplinler
aras1 (interdisciplinary), c¢ok disiplinli (multidisciplinary), disiplinler o&tesi (transdisciplinary) seklinde
sintflandirdmistir. Cok disiplinli yaklagimda, disiplinler kendi sinirlarim korurlar. Bu bakimdan, disiplinler arasinda
konu ve is birligi a¢isindan etkilesim azdir. Bu yaklasimda, sonuca odaklanilir ve her bir disiplinin ayr1 ayr1 ¢alismasi
sonucunda cabalar birlestirilir. Bu bakimdan, ¢ok disiplinli yaklasim, eklemeli (additive) olarak nitelendirilir. Bir
etkinlik ya da uygulama alaninin bilim alanina déniismesinde kurumsal bir yap1 kazanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan, bagta egitim yonetimi ve egitim bilimi olmak iizere bilimsellesme ve kurumsallasma ontolojik bir konu
olarak goriilmektedir. Bir alanin uygulama alanindan bilimsel bir alana doniismesi icin birtakim gelismelere sahip
olmast beklenmektedir. Bu durum o6zellikle de egitim yonetimi ve egitim bilimi 6zelinde 6nem arz etmektedir.
Gulbenkian Komisyonuna gore bir disiplinin bilimsellesmesi ve kurumsallagsmasinda 6n plana ¢gikan unsurlar ise ilgili
disiplinin tniversitelerdeki varligi (kiirsiisii), bilimsel dergileri, bilimsel faaliyetleri, disiplin icerisinde yer alan
akademisyenlerin is birligi ve disipline ait yayinlardir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de egitim yonetiminin bir disiplin olarak
ele alinmas1 miimkiindiir. Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ¢alisma, inceleme ve arastirmalarda genel olarak egitim
yonetimi alaninin bilimsellesme ve kurumsallagsmasi, engelleyici ve destekleyici unsurlar iizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Yonetimi, Disiplin, Bilimsel Metot, Tarihsel Siire¢
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Examination of the Development of the Discipline of Educational Management in Qur Country Within the
Historical Process

Abstract

The aim of this study is to examine the development of the discipline of educational management in our country within
the historical process. One of the elements that can contribute to the scientific development process of disciplines is
their interaction with other disciplines. According to the working principles, the relations of disciplines with other
disciplines are sometimes divided, sometimes united, sometimes intersected. Thus, the boundaries of disciplines
sometimes intersect or separate. Such interactions of disciplines have brought with them different conceptualizations.
Some of these conceptualizations have been classified as interdisciplinary (interdisciplinary), multidisciplinary
(multidisciplinary), transdisciplinary (transdisciplinary). Dec. In a multidisciplinary approach, disciplines maintain
their own boundaries. In this regard, there is little interaction between the disciplines in terms of topics and
cooperation.Dec. In this approach, the focus is on the result and efforts are combined as a result of each discipline
working separately. In this regard, a multidisciplinary approach is characterized as additive. It is important for an
activity or application field to gain an institutional structure in the transformation into a science field. From this point
of view, scientificization and institutionalization, especially educational management and educational science, are seen
as an ontological issue. It is expected that a field will have a number of developments in order to transform from an
application field to a scientific field. This situation is especially important in the field of educational management and
educational science. According to the Gulbenkian Commission, the elements that stand out in the scientificization and
institutionalization of a discipline are the presence of the relevant discipline in universities (chair), scientific journals,
scientific activities, cooperation of academics involved in the discipline and publications belonging to the discipline.
In this context, it is possible to consider education management in Turkey as a discipline. In the studies, reviews and
researches conducted on the subject in our country, the scientification and institutionalization of the field of education
management in general has been examined through the prohibitive and supportive elements.

Key Words: Education, Educational Management, Discipline, Scientific Method, Historical Process

Giris

Bir etkinlik ya da uygulama alaninin bilim alanina déniismesinde kurumsal bir yapt kazanmast
onem arz etmektedir. Bu bakimdan, basta egitim yoOnetimi ve egitim bilimi olmak {izere

bilimsellesme ve kurumsallasma ontolojik bir konu olarak goriilmektedir (Balci, 2008).

Bir alanin uygulama alamndan bilimsel bir alana doniismesi i¢in birtakim gelismelere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu durum o6zellikle de egitim ydnetimi ve egitim bilimi 6zelinde dnem arz

etmektedir.

Gulbenkian Komisyonuna gore bir disiplinin bilimsellesmesi ve kurumsallasmasinda 6n plana
cikan unsurlar ise ilgili disiplinin tiniversitelerdeki varlig1 (kiirsiisii), bilimsel dergileri, bilimsel
faaliyetleri, disiplin icerisinde yer alan akademisyenlerin is birligi ve disipline ait yayinlardir

(Gulbenkian Komisyonu, 2003: 35-36).
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Bu kapsamda, Tiirkiye’de egitim yonetiminin bir disiplin olarak ele alinmasi miimkiindiir. Fakat
Balc1 (2008) bu noktada alanin ne oldugu, ne yaptigi ve nasil yaptigi lizerine tartismanin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ¢aligma, inceleme ve arastirmalarda genel olarak egitim yonetimi
alanimn bilimsellesme ve kurumsallagsmasi, engelleyici ve destekleyici unsurlar iizerinden

incelenmistir.

Disiplinlerin etkilesimine ve is birligine yOnelik kavramsallastirmanin somut bir tarifi olan
disiplinler otesi yaklasim egitim yOnetimi ve egitim bilimi basta olmak tizere bircok bilimsel

metotla 6zdeslestirilmektedir

Egitim Yonetiminde Disiplinler Otesi Yaklasimin Ortaya Cikisi

Disiplinlerin etkilesimine ve is birligine yonelik kavramsallagtirmanin somut bir tarifi olan
disiplinler otesi yaklasim egitim yonetimi ve egitim bilimi basta olmak iizere bircok bilimsel

metotla 6zdeslestirilmektedir (Hannah & Bailey, 2019).

Cok disiplinli yaklagim, bir salata tabagina benzetilmistir. Her bir iirlin ayr1 ayr1 tabakta yer
almaktadir. Ote yandan, disiplinler arasi yaklasim, baska bir yaklasim paralelinde bir giivece
benzetilmistir. Icerisindeki malzemelerle birlikte ortaya farkli bir tat ¢iksa da her bir iiriiniin tad:

ayri ayr1 hissedilebilmektedir.

Disiplinler 6tesinin benzetildigi pastada ise malzemelerin tadi ayr1 ayr1 hissedilmekten 6te, ortaya

farkli ve bambagka bir lezzet koyulmustur (Hannah & Bailey, 2019).

Bireylerde oldugu gibi disiplinlerin birbiri ile olan etkilesim ve is birligi durumlar1 da kimligi

etkilemektedir. Her bir disiplinin kendi konu alan1 ve yontemi bulunmaktadir.

Bu unsurlarin etkilesim i¢ine girmesi, alanin kimligine de yansimaktadir. Bu bakimdan, ¢aligmada

egitim yonetiminin diger disiplinlerle olan etkilesimi ele almmustir (Isaogullari, 2016).
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Hoy ve Miskel (2005), egitim yonetimi alaninda disiplinler aras1 baglantinin varligina ve énemine
dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte, alanin disipliner olarak psikoloji ile yonetim gibi daha ¢ok
temel disiplinler ekseninde yogunlastig1 goriilmektedir (Uslu Cetin & Ozdemir, 2021).

Tiirkiye baglaminda egitim yOnetimi, heniiz kendine 6zgii teorik bir ¢ercevesi tam anlamiyla
olusturamamis ve bundan dolayi farkli disiplin ve farkli iilkelerde iiretilen bilgileri bir araya getiren

bir disiplin olarak goriilmektedir (Demirhan ve digerleri, 2018).

Ulkemizde Egitim Yonetimi Disiplininin Gelisimi

Disiplinlerin bilimsellesme siirecine katk: saglayabilecek unsurlardan biri, diger disiplinlerle olan
etkilesimidir. Calisma prensipleri geregi, disiplinlerin diger disiplinlerle olan iliskileri bazen

boliinmekte, bazen birlesmekte, bazense kesismektedir (Turan ve digerleri, 2014).

Boylelikle, disiplinlerin siirlart da bazen kesismekte ya da aynlmaktadir. Disiplinlerin bu tiir
etkilesimleri farkh kavramsallagtirmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu kavramsallastirmalardan
bazilari, disiplinler aras1 (interdisciplinary), ¢cok disiplinli (multidisciplinary), disiplinler 6tesi

(transdisciplinary) seklinde siniflandirilmistir (Demirhan, 2015).

Cok disiplinli yaklasimda, disiplinler kendi sinirlarini korurlar. Bu bakimdan, disiplinler arasinda
konu ve is birligi agisindan etkilesim azdir. Bu yaklasimda, sonuca odaklanilir ve her bir disiplinin
ayri ayri ¢aligsmasi sonucunda ¢abalar birlestirilir. Bu bakimdan, ¢ok disiplinli yaklagim, eklemeli

(additive) olarak nitelendirilir (Isaogullar1, 2016).

Bir bilim dalinda iiretilen bilginin yontemi hakkinda bilgi edinmek, ayn1 zamanda o alanin genel
goriiniimiine de bir 151k tutmaktadir. Ayrica, iiretilen bilgi ile yontemin ge¢misi ve gelecegi
hakkinda elde edilen bilgilerin karsilastirilmas: hem alandaki arastirmacilara hem de gelecekteki

yaklagimlara katki saglamaktadir (Turan ve digerleri, 2014).

Bir bilim alani, bilgi iiretme siirecinde ¢esitli yontemsel unsurlar ise kogsmaktadir. Bu unsurlar,
tercih edilen yontem yaklasimina gore farkhlik gosterebilir. Ornegin; nicel yaklasimlarda
“arastirma modeli” kavrami kullanilirken, nitel arastirmalarda ise “aragtirma deseni” tercih

edilmektedir (Isaogullari, 2016).
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Tiirkiye'de egitim yonetimi ile ilgili makale ve tezlerin sayisinda her gecen giin niceliksel bir
biiyiimenin oldugu gériilmektedir (Aydin ve digerleri, 2010; Isci, 2013; Karaca, 2018; Polat, 2010;
Uysal, 2013).

Bilimsel yaymlarin yontemsel unsurlart {izerinden alanin metodolojik kimligine iliskin
¢ikarimlarda bulunulabilir. Ciinkii yontemsel unsurlarla, verilerin nasil ve kimlerden/nelerden elde
edildigi goriilmektedir. Bu bilgiler alanin ugrasi ve hedef kitlesini yansitmaktadir (Turan ve

digerleri, 2014).

Egitim yonetiminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda 1953’°te Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisiiniin (Todaie) kurulmasi ve 13 Subat 1962 tarih ve 6/209 sayil1 karar ile kurulan

Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi’nin (Mehtap) katkisi yadsinamaz (Sisman & Turan, 2004).

Raporun &nerisi dogrultusunda, 1965te Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1966’da ise
Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii kurulmustur. Bu gelismeler, 6ncelikle egitim bilimlerinin

sonrasinda ise egitim yonetiminin bilimlesme siirecinin baslangici olarak goriilmektedir (Balci,

2008).

Tirkiye’de 1953 yilinda kurulan Todaie biinyesinde, 1979-1980 6gretim yilinda egitim yonetimi

uzmanlik programlari a¢ilmistir (Sisman ve Turan, 2004).

Bu gelismelerle birlikte 1970°1i yillarda Todaie, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi
egitim yonetimi alanindan mezun olanlarin Milli Egitim Bakanligi’nda (MEB) y6netimle ilgili

gorevlere getirilmesi, alan adina énemli gelismeler olarak gériilmektedir (Ozdemir, 2018).

Egitim yonetiminin bilimsel olarak gelisimine ve ontolojik, epistemolojik ve metodolojik

yaklagimlarin olugsmasina katkis1 olan siirecler sunlardir;

1) Egitim Yoneticileri ve Egitim Denetgileri Dernegi (EYED-DER),
i1) Ulusal Egitim Yo6netimi Kongresi (EYK),

ii1) Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi (KUEY),

iv) Egitim Yoneticileri ve Uzmanlar1 Dernegi (EYUDER),

v) Egitim Yonetimi (EYFOR),

vi) Egitim Denetimi Kongresi (EDK),

329



vii) Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu (EYAK) (Turan ve digerleri, 2016).

Tiirkiye baglaminda egitim ydnetiminin bilimlesmesi ve kurumsallagsmasina katki saglayanlar
arasinda Ziya Bursalioglu, Yahya Kemal Kaya, Ibrahim Ethem Basaran, Haydar Taymaz gibi
isimler yer almaktadir (Ozdemir, 2018a).

Sonug¢

Sonug olarak, egitim yonetimi alaninin dogrudan kendisine odaklanan iilkemizdeki ¢aligsmalar
incelendiginde, egitim yonetiminin ve egitim biliminin gelisimi kapsaminda dogrudan yapilmis

calismalarin doyurucu 6l¢ekte oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.

Bu ¢alismalarin bazilar alanin ontolojik yoniine vurgu yaparken bazilari ise alanin bilgi temelini
epistemolojik baglamda ele almaktadir. Bununla birlikte alanda iiretilen bilimsel yayinlari

yontemsel a¢idan inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu kapsamda, egitim yonetimi ve egitim bilimi alaninin kendisine odaklanan ¢aligsmalarin egitim
yonetimi ve egitim bilimi disiplininin gelisim seyri {izerine ¢ikarimlarda bulundugu

gozlemlenmektedir.

Oriicii (2006) doktora tez ¢alismasinda, egitim yonetiminin bilimsel acidan mevcut durumunu

Ankara’daki liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin goziinden incelemeyi amaglamistir.

Tez ¢alismasindan iiretilen makalede (Oriicii ve Simsek, 2011), egitim yonetimi alaninda gesitli

karmasik ve problemli alanlarin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Egitim yonetiminin disiplinler arasi1 bir ¢alisma alami oldugu, alandaki hakim paradigmanin
pozitivizm oldugu, alanda yeterli is birligi ve iletisimin saglanamadig, nitelikli akademisyen

sayisinin az olmasi gibi konular aragtirmanmn sonuglarn arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Aragtirma sonucunda, akademisyenler arasindaki orgiitlenme ve is birliginin artirilmasi, kuram ve
uygulama boyutunda saglikli bir is birliginin saglanmasi, lisansiistii programlarda standart

ilkelerin belirlenmesi ve alanda niteligin artirilmasi gibi onerilerde bulunulmustur.
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Egitim yOnetiminin bir bilim alan1 olma seriivenini giindeme getiren Balc1 (2008), calismasinda
alanin Tirkiye’deki gelisimini ele almistir. Egitim yonetiminin, Tirkiye’deki bilimsel gelisimini
Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Projesi (Mehtap) ve {iniversitelerde kiirsiilerin agilmasi baglaminda

degerlendirmistir.

Caligmamn kaleme alindig1 yillarda, egitim yonetimi arastirmalarinin 6zgiinliik ve yaraticiliktan
uzak konulara sahip oldugu ve yontemsel agidan basit diizeyde ¢alismalarin gergeklestirildigi

belirtilmektedir.

Balc1 (2008) bu yillarda, diinya baglaminda nitel ¢alismalara verilen 6neme dikkat cekmekte ve

Tiirkiye’de de nitel ¢aligmalarin artma potansiyelini degerlendirmektedir.

Son olarak, alandaki arastirmacilarin bilgi ve tecriibe agisindan yetersiz diizeyde oldugu ifade
etmekte ve arastirmacilarin kisa yoldan sonuca gdtiiren arastirmalart tercih ederek kariyer

kaygilarina isaret etmektedir.

Balc1 ve Apaydin (2009) egitim yonetimi alaninda yiirlitiilmiis ampirik arastirmalar1 konu ve
yontem agisindan inceleyen bir ¢alisma yiiritmislerdir. Arastirma sonucunda, arastirmalarin

¢ogunun yonetici davraniglarina odaklanmasi dikkat ¢ekmektedir.

Egitim yonetimin dogasi geregi, alanin egitim yoneticilerine odaklandigr agiktir. Bununla birlikte,
arastirmalarin yontemsel unsurlari, incelendiginde agirlikh olarak nicel ¢aligmalarin baskin oldugu

ve basit istatistiksel yontemlerin kullanildig1 ifade edilmektedir.

Oriicii’niin (2006) yilinda dile getirdigi egitim yonetimi ve egitim bilimi ¢ercevesindeki pozitivist

paradigmanin hakimiyeti bu yilda da goriilmektedir.

Egitim yonetimi bilim alaninin simrlan tizerinde kamu yonetimi ile isletme yonetimin, tizerindeki
etkilerini inceleyen Ozdemir (2011) egitim ydnetimi alaninin 1950’lerde pozitivist paradigma ile
kamu yoOnetiminin etkisi altinda ve bu alanin bir alt dali gibi goriiliirken, 1980’lerde birtakim
gelismeler ve ile egitim yonetimi alaninin daha ¢ok isletme yonetimi alaninin etkisinde kaldigini

belirtmektedir.

Bu siirecte diinya baglaminda, pozitivist paradigmaya getirilen elestirilerle bu paradigmanin etkisi
kirilmis ve yorumlayici paradigmaya yonelme baslamistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra devletin

ekonomi lizerinde etkisi artmis ve bu etki tiim alanlarda kendini gostermistir.
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Bu nedenden 6tiirii egitim de merkezilesmistir. Bu durum ise egitim yonetimini daha ¢ok kamu
yonetimi alani igine almustir. Fakat 1980’lerde yasanan degisim siireci ile ekonomide liberal bir

anlayis benimsenmeye baslanmaistir.

Bu durum yine egitimi etkilemis ve egitim isletme yonetimi alanina yonelmistir. Zamanla igletme

yOnetimi, egitim yonetimini etkisi altina almistir.

Egitim YoOnetimi alaninda calisilan konularin Toplam Kalite Yonetimi, Stratejik Yonetim,
Performans Sistemi gibi konular olmasi alanin igletme yonetiminin etkisinde kaldigini agik¢a

ortaya koymaktadir.

Ayrica makalede, bir alanin bilim dali olarak ele alinabilmesi i¢in Gulbenkian raporundaki
maddeler de incelenmistir. Bu maddelere gore egitim yonetiminin bir bilim dali olarak

goriilmesinde sakinca yoktur.

Fakat kamu yOnetimi ve igletme yonetimi arasinda sikisan egitim yOnetiminin bagimsiz bir

anabilim dal1 olabilmesi i¢in daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Alandaki tezleri tematik ve metodolojik boyutta inceleyen Isci (2013) ise tema boyutunda
calismalarin dar bir alana sikisarak siklikla benzer konularin ¢alisildigi; metodolojik olarak ise

genellikle tarama modelinde nicel ¢aligmalarin yogun oldugu sonucuna ulagmustir.

Alanin doktora tezlerini inceleyen Uysal (2013) benzer sekilde nicel yontem ve tekniklerin daha
cok tercih edildigi, konu se¢iminde ¢ok sik tekrara diisiildiigii ve belirli yillarda belirli konulara

yigilmalarin gerceklestigini saptamustir.

Demirhan (2015) calismasinda egitim yonetimi alanindaki arastirma gelenegi ve paradigma
iizerine 18 profesor doktor unvanli 6gretim iyeleri ile goriismeler yaparak nitel bir arastirma

gergeklestirmistir.

Arastirma neticesinde, aragtirmacilarin felsefi inanglari, kabulleri, bireysel 6zellikleri, siyasi ya da
akademik cevre ile kurduklar iligkilerinin alanin arastirma gelenegi ve paradigmasi ilizerinde
etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Caligma, egitim yonetiminde paradigma konusuna dikkat

¢ekmektedir.
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Egitim yonetimi alanindaki iiretilen bilgi temelini inceleyen Yal¢in (2015) bati kaynaklarinin alan
igerisindeki hakimiyetini ele almistir. Alandaki giindem ve arastirma yaklasimlarinda batil

kaynaklara olan bagimliliga dikkat cekmektedir.

Bu durumun Tiirkiye baglaminda olumsuz sonuglarinin oldugunu vurgulayan ¢alisma, 6zgiin bir
alan icin Tiirkiye’ye uygun ekollerin olusturulmasi 6nerisinde bulunmustur. Alanin kimligi ile

ilgili bu ¢alisma, alamn bilgisel ve yontemsel durumuna vurgu yapmaktadair.

Turan vd. (2016), egitim yonetimi alamnin varliginin bir gostergesi olan egitim yOnetimi
kongreleri tlizerine bir ¢alisma gerceklestirmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla kongre bildirilerini
inceleyen arastirma, daha ¢ok orgiitsel konular, yonetim siiregleri, egitimsel reform-politikalar ve

liderlikle ilgili konularin ¢alisildigini ortaya koymustur.

Ayrica bildirilerdeki bilimsel yontemi de inceleyen arastirma, ¢alismalarda veri toplama aract
olarak 6l¢ek ve anketlerin kullanildigina dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢calisma alanda {iretilen bilgi ve

kullanilan metodolojiye iliskin literatiire katki sunmaktadir.

Calismasinda egitim yonetimi alaninin gelisimini tarihsel olarak ii¢ asamada ele alan (Ozdemir,

2017) her evrede One ¢ikan diisiinceleri ve bu diisiincelerin Onciilerine ait goriisleri agiklamaktadir.

Egitim yonetimi alaninin ABD’deki gelisimi baz alinmis olup, bu gelisimin ii¢ asamasi detayl
olarak ele almmustir. ilk evre olan Bilginin Temeli Insas1 boliimiinde, egitim ydnetimi alaninda
verimlilik vurgusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu evrenin Onclileri ise Payne, Cubberley,

Strayer, Bobbit gibi isimlerdir.

Ikinci evre ise daha gok teori hareketi iizerinde durmustur. Bu béliimde pozitivist paradigma alana
hakimdir. Pozitivizmin temel ilkeleri egitim yonetimi alanina uyarlanmaya calisilmistir. Bu

evrenin dnciileri ise Halpin, Campbell, Griffiths gibi isimlerdir.

Son evre olan iiglincii evrede ise pozitivist paradigmaya elestiriler getirilerek, arastirmalarin

insandan ve aragtirmacidan bagimsiz olamayacagi vurgusu ortaya ¢ikmaistir.

Makalenin sonu¢ boliimiinde ise yasanan bu ii¢ evrenin Tiirkiye’de egitim bilimleri ve egitim
yonetimi alamna yansimalan dile getirilmistir. Tiim bu detaylar géz 6niine alindiginda ise yazar

egitim yonetiminin gelisimini kuramsal diizeyde detayli bir sekilde ele almistir.
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