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Ozet

Egitim politikas1 yapmada karar siireci bir egitimle ilgili bir problemin gindeme gelmesiyle baslar ki bu ¢ogunlukla
yasama siirecine dogru atilan ilk adimdir. Bu bakimdan karar verme siirecinde, politika giindemine giren dnerilerin
nasil hayata kavusturulacagi ve hangi stratejilerle uygulanabilecegi Uzerinde durulmaktadir. Yine politika analizi
bolimunden elde edilen nitelikli bilgiler karar verme mekanizmalarini dogrudan etkileyebilir. Fakat politika
giindemine girecek politika alternatifine karar verilebilmesi kulturel, sosyal, ekonomik ve toplumun diger
dinamiklerinden eklenerek karar verilmektedir. Karar verme islevinin realize edilebilmesi i¢in temelde birkag¢ farkl
yaklasim ve model vardir. Bunlardan birincisi rasyonel model, digeri arttirimci model ve son olarak dabu ikisi arasinda

bir uzlagma saglayan karma modellerdir. Bu gergeve bitunlnde egitim politikasi siirecinde formiile etme asamasi

155


http://www.sobider.net/

IJSS, 2024, Volume 8, Issue 33, p. 155-168.

sonucu her zaman igin bir kanun veya kurallar biitiinii olugsmayabilir. Bazi durumlarda kanun yapicilar ve karar
vericiler formule edilen hususlart uygun gormeyebilirler. Formile edilen herhangi bir husus zamana yayilarak
bekletilebilmekte ve farkli durumlardan dolay1 askiya alinabilmektedir. Bundan dolayi herhangi bir problemin
¢Oziimiine yonelik formiile edilen ¢6ziim yollart problemin tam olarak ¢oziildiigii anlamina gelmemektedir. Genel
yonetimsel irade bazi durumlarda ¢ok etkin bir sekilde formdile edilen problemleri farkli ve islevsiz sebeplerden dolay:
uygun gérmeyebilmektedir. Bu da problemin ¢cok 6nemli olmasi ve degisik gruplarca cok énemsenmesi durumlarinda

bile zamanla guindemden diisebileceginin bir gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Siyasasi, Yapilandirma Formiilasyonu, Karar Verme Modelleri

Decision-Making Models in the Formulation of the Structuring of Education Policy
Abstract

The decision-making process in education policy making begins with the raising of an education-related problem,
which is often the first step towards the legislative process. In this regard, the decision-making process focuses on
how the proposals included in the policy agenda will be implemented and with what strategies they can be
implemented. Again, qualified information obtained from the policy analysis department can directly affect decision-
making mechanisms. However, it is decided by adding cultural, social, economic and other dynamics of society in
order to decide on the policy alternative that will be included in the policy agenda. There are basically several different
approaches and models for the realization of the decision-making function. The first of these is the rational model, the
other is the Deconstructive model, and finally the mixed models that provide a compromise between these two. As a
result of the formulation phase in the education policy process within this framework, a set of laws or rules may not
always be formed. In some cases, legislators and decision makers may not consider the formulated considerations
appropriate. Any formulated issue can be delayed by spreading over time and can be suspended due to different
situations. Therefore, the solutions formulated for the solution of any problem do not mean that the problem has been
completely solved. In some cases, the general managerial will may not consider problems that are formulated very
effectively appropriate for different and dysfunctional reasons. This is an indication that even if the problem is very

important and is very important by different groups, it may fall off the agenda over time.

Key Words: Education Policy, Structuring Formulation, Decision-Making Models

Giris

Egitim politikasi siirecinde formiile etme asamasi sonucu her zaman igin bir kanun veya kurallar
biitiinii olusmayabilir. Bazi durumlarda kanun yapicilar ve karar vericiler formiile edilen hususlari

uygun gormeyebilirler.
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Formile edilen herhangi bir husus zamana yayilarak bekletilebilmekte ve farkli durumlardan
dolay1 askiya alinabilmektedir. Bundan dolay1 herhangi bir problemin ¢6ziimiine yonelik formiile

edilen ¢oziim yollar1 problemin tam olarak ¢6ziildiigii anlamina gelmemektedir.

Genel yonetimsel irade bazi durumlarda ¢ok etkin bir sekilde formile edilen problemleri farkli ve
islevsiz sebeplerden dolay1 uygun gormeyebilmektedir. Bu da problemin ¢ok 6nemli olmasi ve
degisik gruplarca cok dnemsenmesi durumlarinda bile zamanla gindemden diisebileceginin bir
gostergesidir (Kapti, 2011, s. 32).

Kanunlastirma, egitim politikasinda problemin ortaya ¢ikisiyla baslayan siireg, problemin gerekli
onemi anlasilip giindeme gelmesi ve sonrasinda uygun ¢6ziim yollarinin formiile edilmesi asamasi
takip etmektedir. Bu asamadan sonra formiile edilen politika taslaginin resmiyet kazanmasi ve

kanunlagtirilmasi siireci gelmektedir (Kapti, 2011, s. 32).

Kamu politikasinin uygulamaya gecilmesi igin gerekli yasal dizenleme yapilmadan Once
birokrasi ve parlamento tarafindan sorunla ilgili politika secenekleri tartisilir, birgok politika
hedefleri gelistirilip saptanmir. Bu noktada ilgili politikayr uygulayacak kamu kurumlari
biirokratlar1 ilgili politika seceneklerini ve 6nerilerini hikimete ve daha sonrada meclise
aktarirlar (Cevik & Demirci, 2012, s. 58).

Demokratik haklar ¢ergevesinde degisik ¢ikar gruplarinin bu asamaya etki etmeleri s6z konusudur.
Ayrica bu asamada farkli siyasi gruplarin da birbirleriyle ¢atismalar1 s6z konusudur. Ama sonugta

tiim bu karsit fikirler demokratik bir ortamin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat genel egilim olarak politikacilar, kanunlastirma safhasinda kendi ¢ikarlarin1 gézeterek anlam
odakli hareket ettikleri, sonug¢ odakli hareket tarzindan uzak olduklart bilinmektedir (Dye’dan
aktaran Akgul ve Kapt1 2010).

Kanunlastirma siireci sadece yasama organi tarafindan yapilan islemlerden ibaret degildir. Bunun
yaninda yiiriitme ve diger idari birimler tarafindan olusturulan yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge
ve yonetim kurulu kararlart vb. gibi uygulanmasi1 dngoriilen her tiirlii islemler, egitim politikasinin

sahasina giren hususlar olarak degerlendirilebilir (Kapti, 2011, s. 33).

Ancak politika olusturma g¢abalari her zaman bir yasanin ¢ikarilmasiylasonuglanmaz. Baska bir
deyisle yonetimler her zaman yasanin meclisten ¢ikarilmasini basaramaz veya ¢ikarilmasini

istemezler. Boylece o sorun konusunda sessiz kalmayi tercih ederler. Aslinda bu da bir politikadir.
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Ancak olumsuz anlamda hareketsiz kalarak soruna karsi ilgi gostermemedir.

Teknik bir sure¢ olan hikimetten ve parlamentodan ilgili dizenlemelerin gecirilmesi, kamu
politikalart stirecinde 6nemli bir par¢ay1 olusturur. Cinkl bir kamu politikasinin basarisinin
niteliginin ve Kkalitesinin o6lgilmesi, en basta politikanin formiile edilmesi sirasinda saptanan
hedeflerin ve amaglarin netligi, agiklig1 ve somut olusuna gore basarilabilir (Cevik & Demirci,
2012, s. 59).

EGITIM POLITIiKASININ YAPILANDIRILMASI FORMULASYONUNDA
KARAR VERME

(DECiSION-MAKING) MODELLERI

Egitim politikas1 yapmada karar sureci bir egitimle ilgili bir problemin giindeme gelmesiyle baslar

ki bu ¢ogunlukla yasama siirecine dogru atilan ilk adimdir (Birkland, 2001, s. 208).

Bu bakimdan karar verme siirecinde, politika giindemine giren Onerilerin nasil hayata
kavusturulacagi ve hangi stratejilerle uygulanabilecegi Uzerinde durulmaktadir. Yine politika
analizi bolumiinden elde edilen nitelikli bilgiler karar verme mekanizmalarini dogrudan
etkileyebilir. Fakat politika glindemine girecek politika alternatifine karar verilebilmesi kultdrel,

sosyal, ekonomik ve toplumun diger dinamiklerinden eklenerek karar verilmektedir.

Karar verme islevinin realize edilebilmesi i¢in temelde birkag¢ farkli yaklasim ve model vardir.
Bunlardan birincisi rasyonel model, digeri ilaveci (arttirimc1) model ve son olarak dabu ikisi

arasinda bir uzlasma saglayan karma modellerdir (Cevik & Demirci, 2012).

1.Rasyonel Karar Verme Modeli

Herbert Simon (1977) tarafindan gelistirilmistir. Simon’a gdre, bir yonetim teorisi uygulama,

hareket, slire¢ ve islemleri kadar karar verme siire¢ ve islemleriyle de ilgilenmek zorundadir

(Aktaran Cevik & Demirci, 2012, s. 90).
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Rasyonel karar verme modelindeki temel yaklasim teklif edilen politikadan maksimum fayda elde
etmeyi amaglar. Bu temelde karar vermeyi mevcut alternatiflerin igerisinden yapilan bir se¢im
olarak gorir. Alternatifler ise bir organizasyonda hedeflerin ve amaglarin basarilmasini sonug
verebilecek secenekler olarak gelistirilir (Hill, 1997, s. 99). Ozellikle karar vermeyi kolaylastiran

bir yaklagim tarzi olarak bilinir.

Rasyonel karar verme modelinde takip edilmesi gereken belirli adimlar vardir. Bun adimlar
asagidaki sekilde maddeler halinde siralayabiliriz (Leach’den aktaran Cevik ve Demirci, 2012, s.
90):

1.Belli bir egitim politikas1 tespit edilir (gereksinimlerin ve sorunlarin saptanmast).
2.Hedefler ve amaglar 6nem sirasina gore belirlenir ve siralanir.

3.Alternatif politika secenekleri saptanir ve incelenir.

4.Alternatif politika segenekleri maliyet/kar agisindan degerlendirilir.

5.Gelistirilen politika alternatifleri birbirleri ile karsilagtirilarak en uygun olani segilir.
6.Alternatifler igerisinden segilen politika uygulanir.

7.Uygulanan politikanin sonucu izlenir ve geri bildirimler alinir.

8.Geri bildirim sonuglar stirekli olarak izlenir.

Rasyonel karar verme yaklasimina baz1 yazarlar, 6zellikle Linbolm (1964) tarafindan elestiriler
yapilmistir. Oyle ki, rasyonel modelde biitiin adimlar kolaylikla atilamayabilir. Her bir adimin

gerceklestirilmesinde birtakim siirliliklar da ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, alternatif politikalarin kar/zarar hesaplarimin tam olarak birbirinden ayirt edecek sekilde
belirlenmesi mumkin olmayabilir. Politika stirecindeki pay sahiplerinin gergeklestirilmeyecek
istekleri ve Dbeklentileri rasyonel modelin asamalarini tam olarak uygulayabilmeyi

zorlastirmaktadir (Aktaran Cevik & Demirci, 2012, s. 91).

Rasyonel karar verme modeli hakkinda bir¢ok elestiri yapilabilir. Normatif model olarak gorilen

rasyonel modelde kararlarin nasil alinacagi ayrintili ve sirali adimlar halinde belirtilir. Fakat sinirli
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ve dogrulugundan endise edilen bilgiler ile rasyonel modelin tam olarak isletilebilmesi zordur.
Bitln elestirilere ragmen, dogruluk derecesi yiksek ve iizerinde c¢alisilan problemin

aydinlatilmasina uygun verilere ulasildiginda rasyonel model ile daha iyi kararlar alinabilir
(Birkland, 2001, s. 211).

Diger taraftan politika analizinde teklif edilen modeller tek basina etkin ve yetkin olmayabilir.

Ayni politika analizi iginfarkli modeller birlikte kullanilabilir, hatta bazi durumlarda gerekebilir.

2. Arttirmaci Karar Verme Modeli

Rasyonel model hakkinda 6ne siiriilen elestiriler zamanla arttirmaci modelin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu modele goére, kamu sorunlarina her seferinde yeni politikalar teklif etmek yerine
yiritilen kamu politikalarina ilave duzenlemeler getirmekle sureklilik saglanabilecegi

savunulmaktadir.

Boylece bu yaklagima gore, karar verme sadece smirdaki marjinal degisiklikleri diisiinmeyi
gerektirmektedir. Bir problem, karar verici tarafindan daha onceki tarihlerden gelen ve halen
devam eden bir problem seklinde yeniden tanimlanir. Karar verici, yeni bir ideal amag yerine halen

yirlirliikkte olan politikalarla ise baslar.

[laveci yaklasim, amaglar ve araglar arasinda siirekli ve karsilikl1 bir iliskiyi olusturmaya calisir,
fakat geleneksel rasyonel modelin gordiigii gibi araglar1 sonuglara gore ayarlanmig olarak gérmez

(Cevik & Demirci, 2012, s. 93).

Linbolm (1959) politika yapma slrecinde gercek anlamda bir rasyonel aktoriin
olusturulamayacagini ve hatta olusturmak istenmeyecegini ayrica vurgulamaktadir. Bubakimdan
rasyonel kriterlere gore en iyi olmaksizin, kabul edilebilir diizeyde ama mevcut probleme ¢6zim
niteligindeki marjinal degisikliklerin teklif edilebilmesiyle inkrementalist (artirmaci) modelin
karar verme mekanizmalarinda daha etkili olabilecegidegerlendirilmelidir (Cooper vd’den aktaran

Cevik ve Demirci, 2012, s. 93).

Inkrementalistyaklasimin birgok avantajindan bahsedilebilir. Bunlardan bazilarini sdyle siralamak

miimkiindiir (Cooper vd’den aktaran Cevik ve Demirci, 2012, s. 98):
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1.11k olarak politika alternatiflerinin se¢iminin yapilmas.

2.Politika alternatiflerinin se¢iminin problemli oldugu durumlarla basa ¢ikma stratejileri

olusturmak.

3.Politika alternatiflerinin se¢iminin problemli oldugu durumlarla yeni ve biiylik adimlar atmak
yerine kiiciik politika adimlar1 atmak politika siirecinin daha rahat takip edilebilir olmasini

saglayabilir.

4.Politikalarin muhtemel olumsuz sonuglar1 daha az insana ya da organizasyonlara zarar verebilir.

Inkrementalist yaklasimda hedef veya amagclarin se¢imi ve bunlarn birlestirilmesi i¢in gerekli
deneysel hareket analizi, birbirinden ayr1 olmak yerine tam tersi i¢ i¢e ge¢mistir. Halbuki rasyonel

yaklasimda, hedefler ve amaclar ayr1 ayri ele alinip incelenebilmektedir.

Bu yaklasim sayesinde karar verici sorunla ugrasirken alternatiflerin hepsini degil sadece bazilarini
diistinmektedir. Bu alternatifler sadece ilaveler baglaminda (marjinal ekler) var olan politikalardan

farklilasmaktadir. Her alternatif i¢in sinirli sayida “6nemli” sonuglar degerlendirilmektedir.

Inkrementalist yaklasimda bir sorunun ¢oziimii i¢in tek bir karar veya dogru yoktur. Bu modele
gore iyi bir karar verilirken bir¢ok farkli kamu politikasi analistinin ayn1 konuda ortak goriisle bir
hedef belirlemeleri gerekmemekte ve hatta ayni goriise sahip olmaksizin karar tizerinde (kararin

bir yonu itibariyle) goriis birligine varabilmektedirler.

Inkrementalist yaklasim, karar verme esasinda diizeltici 6zellige sahiptir. Bu karar verme modeli
gelecekle ilgili sosyal amaclarin iyilestirilmesinden ¢ok mevcut somut sosyal eksikliklerin

iyilestirilmesine gore diizenlenmistir.

Inkrementalist yaklagimin en énemli faydalarindan biri, bir problemle ilgili olarak siyasal anlamda
bile sadece uygulanan politikalarda ilavelerle ugrasilacag: i¢in karar verirken goriis birligine

varmanin daha kolayolmasidir.

Ancak Tiirkiye gibi siyasal yapisinda 6nemli sorunlar ve boliinmiislik olan Ulkelerde, iktidar
degisikliklerinde eskiden verilen kararlarin yok sayilip yeniden karar verme aligkanligi varligim

devam ettirmektedir.
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Siyasal anlamda ¢link iktidar degisikliginde dnceki iktidar partilerinin verdigi kararlar yok kabul
edilip sorunlarin Gzerine gidilmektedir. Aslinda aym1 konu kamu kurumlarinda da s6z konusu
olabilir. Siyasiler kadar olmasa da birokratlarda genelde géreve geldiklerinde yeni bir sayfa agma
diisiincesinde olup 6nceden alinmis kararlart yok sayabilmektedirler (Cevik & Demirci, 2012, s.

94-95).

3.Karma Karar Verme Modeli

Rasyonalist modelin yaklasimin olmasi gereken ya da beklenilen seylerle ilgili receteler verirken
inkrementalist modelin olan seylerle ilgili agiklama yaptigim1 soyleyen Smith ve May (1997)
uclnci yol olarak karma modelinbirlestirici rol tistlenebilecegine isaret etmektedirler (Aktaran
Cevik & Demirci, 2012, s. 97).

Genis perspektiften bakildiginda karma modeller rasyonel ve inkrementalist karar verme
modellerini birlikte kullanmay1 teklif eder. Bu sayede karar vermede yargilara, orijinal
yaklagimlara, beyin firtinasinin etkili bir sekilde isletilmesine ve diger yaklagimlara birlikte yer
verir. Rasyonel modelin ¢ok fazla kar/zarar mekanizmasinin kaliplara sikismaksizin spesifik ve

belirgin bazi opsiyonlari/hedefleri gozden gegirmeyi teklif eder (Hill, 1997, s. 105).

Karma karar verme modeli, karar vericilerin farkli durumlarda hem rasyonel modeli hemde
inkremental (ilaveci) yaklasimi kullanmasini imkan saglayan bir modeldir. Baz1 durumlarda
inkrementalizm yararl ve daha uygun olacaktir. Bazi durumlarda ise rasyonel yaklagimin getirdigi
dogrultuda bir yontem yararli olacaktir. Karma karar verme modeli ayn1 zamanda karar vericilerin

farklilasan kapasitelerini de goz Oniine alir.

Dror (1964)’a gore, Lindbolm’un inkrementalizm dedigi karar verme yontemi, tembelligin ve
yenilige kars1 olmay1 ideolojik olarak saglamlastirma ¢abasidir. Dror bu tiir yaklasimin sadece
mevcut politikalarin yeterli ve tatmin edici ile toplumun herhangi bir yeni sorunla karsilasmamasi

durumunda ise yarayacagini ifade eder.

Toplumda gergekten degismeyen bir sosyal istikrar varsa bu tiir bir karar verme yontemi ise yarar.

Ancak Dror, kosullarin siklikla degistigi ve gelisen toplumlarda artan sorunlar karsisinda bu

yaklasim caresiz kalacagini 6ne siirmektedir.
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Dror’a gore bunun alternatifi rasyonel karar verme modeli degildir. Dror’un alternatif olarak
sundugu model, gercekgilikle idealizmi birlestiren ortalama bir modeldir. Genel hatlariyla bu

model, hem rasyonel hem de extra-rasyonel unsurlar1 karar vermede kullanmaktadir.

Extra-rasyonel unsurlar, diisiinme, deger yargilari, yaratici icat, beyin firtinasi ve diger yaklasimlari
kapsar. Rasyonel unsurlar isesegeneklerin gézden gegirilmesi ile hedef ve amaglarin agikliga
kavusturulmasim kapsar. Ayrica kamu yonetiminde bazi kararlar ilk defa verilirken bazilari ise

devamli verilmektedir. Dolayisiyla bu noktada en iyi veya en dogru diye bir sey yoktur.

KARAR VERME DURUMUNA ETKi EDEN STANDARTLAR

Kararverme durumunda olan ydneticinin ¢gevresel, kisisel ve ortamin kosullarina gore bir takdir
yapmasi zorunludur. Dolayisiyla kamu yonetiminde kararlar verilirken ortaya konabilecek ¢ok

fazla standart yoktur.

Karar vermede degerlerin etkisi

Karar vermede degerlerin etkisi; yoOneticiler karar verirken sahip olduklar1 degerlerden
etkilenirler. Bu baglamda kamu yonetiminde karar vermeyi etkileyebilecegi diisiiniilen degerler

olarak siyasal, orgiitsel, kisisel ve ideolojik degerlerin var oldugu ifade edilebilir (Cevik & Demirci,
2012, s. 91).

Siyasal degerler

Siyasal degerler denilince, karar vericilerin etkilendikleri veya bagl olduklar iktidardaki siyasal
partinin lehine olacak kararlar vermesi beklenebilir. Normal olarak 0Ozellikle gelismekte olan
ulkelerde kamu yonetiminde karar vericiler izerinde siyasal baski veetkilemeler s6z konusudur.

Yoneticiler iktidardaki siyasal partilerin goriislerinin aksine karar veremezler (Cevik &Demirci,
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2012, s. 95).

Orgiitsel degerler

Orgiitsel degerler ise daha ¢ok bir kurum icindeki biirokratlarin érgiitsel degerlerden etkilenmesi
seklinde anlasilabilir. Orgitler kendi icinde calisanlarin davramslariyla ilgili bazen genelgeler
yayinlayabilir. Ayrica her kademede gorev yapan biirokratlardan beklenen seyler ortaya konabilir.
Iste bu baglamda karar verme konumunda olan yéneticiler genellikle bu tiir érgiitsel degerlerden
etkilenirler. Ayrica kisiler 6rgiit i¢inde bulunduklar1 anda ve ayrica orgiitle olan baglarindan dolay1
kisisel davranislar1 veyadegerleri degil orgiitsel degerleri gbz Oniine alabilir (Cevik &Demirci,
2012, s. 97).

Kisisel degerler

Kisisel degerler bazen karar vermede bir 6l¢iit islevi yerine getirebilir. Bir isin yapilmasi i¢in bir
biirokrat veya politikacinin riisvet almasi, diisiince bazinda bir kazangtir. Bu tir kisisel zenginligini
veya Ununu arttirmak i¢in ¢aligsanlarin kendi deger Olgiileri verilen kararlarda 6nemli rol oynar.
Ayrica bir Orgiitteki yerinin ¢ok onemli goriilmesi i¢in veya tarihi bir gorev yaptigi imaji gibi
kisisel degerler kamusal karar verme mekanizmalarinda 6nemli etkenler olarak goriilebilir (Cevik

&Demirci, 2012, s. 100).

Ideolojik degerler

Ideolojik degerler Ozellikle gelismekte olan llkelerde kararlar verilirken rol oynayan etkenlerden
biridir. Kamu politikalarinin uygulanmasinda tarafsizlik ve esitlik olmas1 gerekirken, biirokratlarin
ve kamu gorevlilerinin ideolojik yapisi, verecegi kararlarda etkin olabilir. Bu da hizmet verilen

kisiler arasinda ayrim yapma anlamina gelmektedir (Cevik &Demirci, 2012, s. 102).
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Sonug

Egitim politikas1 yapmada karar sureci bir egitimle ilgili bir problemin giindeme gelmesiyle baslar
ki bu ¢cogunlukla yasama siirecine dogru atilan ilk adimdir. Bu bakimdan karar verme siirecinde,
politika glindemine giren Onerilerin nasil hayata kavusturulacagi ve hangi stratejilerle

uygulanabilecegi Uzerinde durulmaktadir.

Egitim siirecinde politika analizi boliimiinden elde edilen nitelikli bilgiler karar verme
mekanizmalarin1 dogrudan etkileyebilir. Fakat politika gindemine girecek politika alternatifine
karar verilebilmesi kiltirel, sosyal, ekonomik ve toplumun diger dinamiklerinden eklenerek karar

verilmektedir.

Karar verme islevinin realize edilebilmesi i¢in temelde birkag¢ farkli yaklasim ve model vardir.
Bunlardan birincisi rasyonel model, digeri arttirrmci model ve son olarak dabu ikisi arasinda bir

uzlagma saglayan karma modellerdir.

Rasyonel karar verme modelindeki temel yaklasim teklif edilen politikadan maksimum fayda elde
etmeyi amaclar. Bu temelde karar vermeyi mevcut alternatiflerin igerisinden yapilan bir se¢im
olarak gorir. Alternatifler ise bir organizasyonda hedeflerin ve amaglarin basarilmasini sonug
verebilecek secenekler olarak gelistirilir. Ozellikle karar vermeyi kolaylastiran bir yaklagim tarzi

olarak bilinir.

Rasyonel model hakkinda 6ne siiriilen elestiriler zamanla arttirmaci modelin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu modele gore, kamu sorunlarina her seferinde yeni politikalar teklif etmek yerine
yiriitiilen kamu politikalarina ilave dizenlemeler getirmekle streklilik saglanabilecegi
savunulmaktadir. Boylece bu yaklasima gore, karar verme sadece sinirdaki marjinal degisiklikleri

diistinmeyi gerektirmektedir.

Bir problem, karar verici tarafindan daha onceki tarihlerden gelen ve halen devam eden bir
problem seklinde yeniden tanimlanir. Karar verici, yeni bir ideal amag yerine halen ydrdrlikte olan
politikalarla ise baslar. ilaveci yaklasim, amaclar ve araglar arasinda stirekli ve karsilikl1 bir iligkiyi
olusturmaya calisir, fakat geleneksel rasyonel modelin gérdiigii gibi araglar1 sonuglara gore

ayarlanmis olarak gérmez.
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Rasyonalist modelin yaklasimin olmasi1 gereken ya da beklenilen seylerle ilgili regeteler verirken
inkrementalist modelin olan seylerle ilgili agiklama yaptigini1 belirten bazi arastirmacilar Gglnci

yol olarak karma modelinbirlestirici rol iistlenebilecegine isaret etmektedirler.

Genis perspektiften bakildiginda karma modeller rasyonel ve inkrementalist karar verme
modellerini birlikte kullanmay1 teklif eder. Bu sayede karar vermede yargilara, orijinal
yaklagimlara, beyin firtinasinin etkili bir sekilde isletilmesine ve diger yaklagimlara birlikte yer
verir. Rasyonel modelin ¢ok fazla kar/zarar mekanizmasinin kaliplara sikismaksizin spesifik ve

belirgin bazi opsiyonlari/hedefleri gozden gecirmeyi teklif eder.

Karma karar verme modeli, karar vericilerin farkli durumlarda hem rasyonel modeli hemde
inkremental (ilaveci) yaklagimi kullanmasini imkan saglayan bir modeldir. Baz1 durumlarda
inkrementalizm yararli ve daha uygun olacaktir. Baz1 durumlarda ise rasyonel yaklagimin getirdigi
dogrultuda bir yontem yararli olacaktir. Karma karar verme modeli ayn1 zamanda karar vericilerin

farklilasan kapasitelerini de goz Oniine alir.
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